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Nejvy§si soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nepfihlizeje k davodu, z néhoz zamitl navrh na odklad exe-
kuce, znovu rozhodl o rekursu.

Divody:

Rekursni soud zavrhl navrh povinného na odklad exekuce z toho dii-
vodu, 7e pry podal namitky proti exekuc¢nimu titulu u zemské spravy
politické, pro jeho nezdkonnost a Ze k rozhodnuti o odkladu exekuce
z toho ditvodu nejsou povolany soudy, protoze mohou rozhodnouti
o navrhu na odklad exekuce jen v tom piipad¢, podany-li namitky pro
okolnosti, jez, nastavse po vzniku exekucniho titulu, zrusuji neb stavi
narok vymahajici strany. Dovolaci rekurs povinného jest opodstatnen.
O tom, zda jest odloziti soudni exekuci, povolenou na zaklad¢ vy-
kazu o nedoplatcich spravnich ufadi, rozhoduji soudy (srv. rozhodnuti
&is. 4191 Sb. n. s.). Toho ani rekursni soud nepopird. OvSem otazka, zda
byly povinnému vyméfeny Urazovou pojisfovnou piispévky pravem, Ci
nikoliv, a zda exckuéni titul odpovida zakonu, miiZe byti feSena jen ara-
dem spravnim. Ale rekursni soud nespravn¢ oditvodnuje své rozhodnuti
tim, ze povinny podal namitky z diivodu nezakonnosti spravniho nalezu,
tvoficiho exeku¢ni titul. Ve své Zadosti o odklad exekuce udal, ze vznesl
u zemské politick¢ spravy namitky »proti exckucnimu titulu a proti na-
roku v n¢m jako nedoplatek vykazanému« a piilozil rubriku t¢chto na-
mitek, z niz vidno, Ze namitky byly podany »proti vykazu o nedoplat-
cich prispevki 8.424 K¢ 90 h ze dne 15. bfezna 1926 ve smyslu §u 35,
pripadn¢ §u 36 ex. f.« Odpor proti pfedpisu pfispévki pro trazovou po-
jistovnu délnickou neni sice divodem pro odklad exekuce, poncvadz
nema dle §u 23 ur. zak. odkladného ucinku (viz rozhodnuti ¢islo 3034
Sb. n. s.), avSak povinny se dovolava pro svoji Zadost o odklad exekuce
diavodir dle §u 35 druhy odstavec, §u 36 a 42 ¢is. b ex. f. Sam rekursni
soud priznava, Ze soudy jsou povolany, aby rozhodovaly o navrhu
na odklad exekuce podaném z takoveho divodu Nepravem
tedy odmitl rekursni soud navrh povinné¢ho jako nepfipustny, poncvadz
nespocival na diavodu, o némz by rozhodnuti pfisluselo jen afadu sprav-
nimu. Bylo proto na dovolaci rekurs povinného zruseno usneseni rekurs-
niho soudu, jemuZ bude o tom uvaZovati, zda jsou tu ostatni podminky
pro povoleni odkladu exekuce die §§0 43 a 44 ex. 1.

Cis. 6232, o st Gl et

Ustanoveni posledniho odstavce §u 4 ex. f. plati i tehdy, jde-li o exe-
kucni titul soudu na Slovensku.

Znél-li exeku¢ni navrh jen na povoleni exekuce uhrazovaci, nelze na
zakladé n€ho povoliti exekuci zajistovaci. Naveh na povoleni exekuce
pouze zajistovaci nelze uciniti a7z v opravné stolici.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, R 11 261/26.)
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Na zaklad¢ vyroku sedrie v Bratislavi domahal se vymahajici vcfitel
povoleni exekuce u okresniho soudu v Brn¢-mésto. Soud prvé sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten smysl, ze vyslovil nepfislugnost dovolaného soudu a odkazal vic na
piislugny soud sedrie v Bratislavi. D i v o dy: Dle posledniho odstavce
Su 4 ex. f. Ize v pfipadech ¢is. 1, 3 a 4 prvniho odstavece § 4 ex. . Za-
dati za povoleni exekuce téZ u exeku¢niho soudu, je-li k navrhu pfilo-
7eno vyhotoveni exekuniho titulu, opatfen¢ potvrzenim o vykonatel-
nosti. V tomto p¥ipad¢ zadala vymahajici strana o povoleni exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavek stran¢ povinné pry proti
»Centralna Stavebna sprava Ministerstva zeleznic« Praha-Karlin pfi-
sluejicich k vydobyti vykonateln¢ho pohledavani u exekuéniho soudu,
nepiedlozila v3ak vyhotoveni exeku¢niho titulu, opatfen¢ho potvrzenim
o vykonatelnosti, nybrz dovolala se vyroku sedrie v Bratislavi, nacha-
zejiciho se ve spisech exeku¢niho soudu E VIII 2595/26. Ve spisech
tecchto zaloZen jest vSak jen jednoduchy opis rozsudku sedrie v Brati-
slavi ze dne 11. kvétna 1926, ktery neni opatfen potvrzenim o vykona-
telnosti. Nebyl tedy exekucni soud viibec pfislusnym k povoleni exe-
kuce, nybrz piislusnou byla dle § 4 ¢is. 1 ex. f. sedrie v Bratislavi, u niz
rozepie byla zahajena v prvni stolici, a m¢l excku¢ni soud dle § 44 ex. f.
vysloviti svou nepfiislu$nost a odkazati véc na soud pfislusny.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatelku 1ze odkazati na spravné oduavodnéni napadenc¢ho usne-
seni, k némuz vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu jest dodati toto:
Prave ¢l 1V. vlad. naf. ze dne 5. kvétna 1919, ¢is. 237 sb. z. a n., na né¢jz
se stéZovatelka odvolava, ustanovuje, ze v pomcru ke Slovensku plati
o ptislusnosti k povoleni a vykonu exekuce vSeobecna ustanoveni exe-
kucnich tada. Stézovatelka jest na omylu, domnivajic se, Ze soud mohl
povoliti aspofl exekuci zaji§fovaci pfes to, Ze navrh znél jen na exekuci
uhrazovaci, nebot nehledic k tomu, Ze nebylo ani tvrzeno ani osvedceno
nebezpecenstvi, jak je § 370 ex. f. pfedpoklada, lze i zajiStovaci exe-
kuci povoliti jen na navrh, coz §§ 370 a 371 prvy odstavec ex. f. vy-
slovn¢ uvadéji. Takovy navrh nemiize byti podan az ve ifeti stolici, jak
to stéZovatelka Cini, sama uznavajic, Ze posud nema prava na uspoko-
jujici exekuci.

Cis. 6233.

Podpiirného sudisté podle §u 100 j. n. jest uziti i na Zaioby z neman-
Zelského otcovstvi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, Nd Il 113/26.)

Nejvyss§i soud rozhodl zaporny spor o pfisluSnosti mezi okres-
nim soudem v Sumperku, zemskym civilnim soudem v Praze a okresnim



