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tento pfipad uloZiti povinnost, by zaplatil bratrské pokladné uslé ji pfi-
spévky. Ze tak ucinil, nasvédCuje jasné tomu, Ze umyslem zakonodar-
covym bylo, by narok osob trvale pfi hornim provozu zamestnanym na
invalidni diichod nebyl zavisly na pfihlasce, nybrZ by jim pfisluSel
proti bratrské pokladné jiZ ze zdkona bez ohledu k tomu, zda je majitel
podniku pfihlasil u bratrské pokladny jako cleny plnopravne ¢ili nic.
Jest zjisténo, Ze Zalobce byl v hornim podniku Zalovaného tézatstva od
1. srpna 1896, ba jiz pfed tim, az do svého propusténi v lednu 1926
stalym délnikem, a Ze mél proto nadrok na plnopravné &lenstvi u bratr-
ské pokladny. Z toho jest zfejmo, Ze Zalobci nepfislu§i proti Zalova-
nemu tézarstvu narok na ndhradu Skody proto, Ze ho tézafstvo nepfi-
hlasilo u bratrské pokladny jako plnopravného ¢lena, jezto mezi $ko-
dou a opomenutim Zalovaného téZafstva neni pti¢inné souvislosti, a
nepfislusi mu tudiZ proti Zalovanému tézafstvu ndrok na placeni zaza-
lovaného diichodu. Na véci nemfize nic méniti, Ze Zalobce byl pravo-
platné zamitnut se svym narokem na placeni invalidniho diichodu proti
revirni bratrské pokladné ve Falknové ndlezem vrchniho rozhod¢&iho
soudu banskych bratrskych pokladen ze dne 3. dubna 1928, jezto
pravni ndzor vysloveny v tomto ndlezu neni pro soudy viZici v tomto
sporu, kde jde o jinou Zalovanou stranu.

Cis. 11356.

Ustanoveni cisafského patentu ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130
f. zak., jest pouZiti i na pfipad, kde jde o pravo na hrabani listi v cizim
lese, jeZ se opira o obligaéni pravni ditvod a jest jen pfechodné.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, Rv II 875/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalovanych, by bylo uzndno pravem, Ze
zalovani zasahli tim, Ze dne 28. listopadu 1928 vyhrabali jednu fiiru
listi, neopravnéné do Zalobkyni pfislusSejiciho prava sluZebnosti hra-
bani listi na pozemku p. ¢. 917/11 pastva, a Ze jsou povinni dalsiho
hrabani listi, pokud Zalobkyné Zije, na této parcele se zdrzeti. Pro -
cesni soud prvé stolice, zjistiv, Ze parcela ¢is. 917/11 jest
parcelou vénovanou lesni kultufe, Zalobu zamitl, jeZto Zalobkyni ne-
mtize pifisluSeti pravo na hrabéni listi na takové parcele, ponévadz po-
dle zakona ze dne 5. Cervence 1853 ¢is. 130 f. zak. jest nabyti takovéto
sluzebnosti zakazano a i jeji nabyti smlouvou je vazano na souhlas
spravniho ufadu; Zalobkyné v3ak za sporu neprokdzala, ba ani netvr-
dila, Ze k takovémuto pravu na hrabani listi ji spravni ufad dal souhlas.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Ano jest
soudem prvé stolice zji§téno, ze parcela &is. 917/11 jest pozemkem vé-
novanym lesni kultufe, a sluZzebnost, jejimz pfedmétem jest prdvo hrabani
listi v lese, jest sluzebnosti pobirani lesnich produktii, jest dostatelné
jasno, ze zalujici strana sluzebnosti v Zalob& oznacfené smlouvou, k nizZ
bylo by ostatné také zapotfebi pisemné formy, bez souhlasu spravniho
ufadu platné vitbec nemohla nabyti. Nazor odvolatelky, Ze cis. patent
ze dne 5. Cervence 1853 Cis. 130 f. zak. mél na mysli jen sluZebnosti
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zfizované na vzdy, Ze zdkaz se mél tykati jen takovych sluzebnosti,
nikoliv sluZebnosti docasné zfizovanych, nema v zakoné opory, nebot
zakon takového rozdilu viibec nedini.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka nepravem vytyka napadenému rozsudku, Ze v ném
byla spornd véc nespravné posouzena po strance pravni (§ 503 &is. 4
c. f. s.). Mylny jest jeji ndzor, Ze ustanoveni cisafského patentu ze dne
5. Cervence 1853 ¢is. 130 f. zak. nelze pouziti na pfipad, kde jde o pravo
na hrabani listi v cizim lese, které se opird o obligacni pravni dfivod
a jest jen pfechodné. V § 1 &is. 1 patentu jest ustanoveno zcela vSe-
obecné, Ze jeho pfedpisiim podléhaji »veSkera jakkoliv nazyvand prava
kaceni dfivi a brani dfivi i jinych lesnich plodin v cizim lese nebo z ci-
ziho lesa«, a podle § 43 nemohou takova prava po vyhlaSeni tohoto
patentu byti nabyta jinak, neZli pisemnou smlouvou, poslednim po-
fizenim nebo soudcovskym vyrokem, vydanym pr1 rozd&lovani ‘spolec-
nych pozemku a to jen pod podminkou, Ze zfizend sluZebnost bude
ifadem uznana za srovnatelnou s ohledy na pozemni kulturu a Ze jeji
vykon bude pfipustén. Patent Cis. 130/1853 nevyluCuje tedy ze své
plisobnosti ani prava opfend o obligacni titul, ani prava zfizena na pie-
chodnou dobu. Ze hrabani listi v lese jest branim lesnich plodin, o tom
nelze pochybovati. Plyne to jasné i z ustanoveni § 60 &is. 6 lesniho
zakona ze dne 3. prosince 1852 ¢&is. 250 . zdk., jeZ neopravnéné brani
steliva v lese, zejména listi a jehli¢i, prohlaSuje za lesni pych. Pro-
jevuje-li Zalobkyné teprve v dovolani pochybnost, zda lze jeji tvrzené
pravo na hrabani listi povazovati za sluzebnost, a dovozuje-li, Ze jde
spiSe o soucast vyménku, zapomind, Ze se domaha vyroku, Ze Zalovani
zasahli do jejiho prdva sluZebnosti hrabani listi, a Ze je§té v od-
volani dovozovala, Ze ji pfislusi osobni pravo sluzZebnosti hrabati
listi v lese. Ostatné nema toto rozliSovani vyznamu pro posouzeni véci
se zfetelem k vSeobecnému znéni § 1 ¢is. 1 patentu ¢&is. 130/1853
(»veSkerd jakkoliv nazyvanad prava.... brani lesnich plodin«). Dovo-
latelka kone¢né uvadi, Ze ji neni jasno a Ze nevi, proC jest potiebi
pisemné formy pro smlouvu ji tvrzenou, nebot pry to neni v oblanském
zakoniku nikde pfedepsdno. Jest ji proto upozorniti Ze pisemna forma
pro nabyti prav naznaCenych v § 43 patentu Cis. 130/1853 ]est piede-
psana pravé v tomto paragrafu.

Cis. 11357.

Odvolaci soud, maje pochybnosti o spravnosti zjiSténi prvého
soudu, musi provésti prezkoumani tohoto zjiSténi zpravidla na rov-
nocenném podkladé, z néhoZ usuzoval soud prvé stolice.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1932, Rv I 2059/30.)



