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o ochrané cti ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., jehoz se pry dopustil tim, ze
v prosinci 1936 v Ch. pfed M. urazil soukromého zalobce K. vyrokem
citovanym v rozsudku, kterym jej mohl vydati v opovrzeni nebo jej sni-
Ziti v obecném minéni.

Krajsky jako odvolaci soud v L. rozsudkem ze dne 13. brezna 1937
vyhovél odvolani soukromého zalobce podanému proti citovanému zpros-
fujicimu rozsudku, zrusil jej a uznal A. vinnym prestupkem podle § 1
zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., jehoz se dopustil tim, Ze manzelce soukro-
mého zalobce v prosinci 1930 vypravél, ze si jeji manzel, t. j. soukromy
zalobece K. v kavarné sedl ke kurvé, a ze kdyz k této ¢iSnici jde, je velmi
presny, do schiize vSak obycejné prijde pozdé, — ¢imz ublizil K. na cti,
a odsoudil A. podle § I cit. zak. k penézitému trestu 50 K¢, pro pripad
nedobytnosti do vézeni na 24 hodiny. Rozhodnuti o podminéném odkladu
trestu bylo ponechano prvnimu soudu.

Usnesenim z 30. brezna 1937 vyslovil okresni soud v Ch., Ze se ob-
zalovanému podminény odklad vykonu trestu nepovoluje. Odsouzeni je
pravoplatné, trest byl vykonan.

Vyrokem o trestu a vyroky s nim souvisicimi byl porusen zakon
v ustanoveni § 9, odst. 1, ¢is. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. ke Skodé
obzalovaného. Citované ustanoveni uklada soudu imperativné, aby od
ulozeni ftrestu pro trestny ¢in uvedeny v §§ 1, 2 nebo 4 zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n. upustil, jestlize se zalobce omezil toliko na navrh, aby
obvinény byl uznan vinnym, a vyslovné prohlésil, ze nezada, aby byl také
potrestan. Podle protokolu o hlavnim preliceni ze dne 21. ledna 1937
omezil zastupce soukromého zalobce zalobni navrh na uznani obzalova-
ného vinnym a vvslovné upustil od jeho potrestani.
Podle § 19, ¢is. 3 cit. zak. nemuze byti prohlaseni, ze se zalobni navrh
omezuje toliko na uznani obzalovaného vinnym, odvolano a nemohlo
proto ani prohlaseni soukromého zalobce, uc¢inéné pri hlavnim prelic¢ent
dne 21. ledna 1937, s t¢inkem byti odvoldno jeho prohlasenim pri odvo-
lacim preliceni dne 13. brezna 1937, Ze navrhuje odsouzeni obzalova-
neho podle obzaloby, minil-li tim soukromy zalobce ptivodni znéni obza-
loby, obsahujici téZ ndvrh na potrestani obzalovaného. Tim, Ze krajsky
soud jako odvolaci soud v L. pfes citované prohlaseni soukromého za-
lobce ucinéné pri hlavnim preliceni dne 21. ledna 1937, ulozil A. pené-
zity trest, byl porusen zakon ke skodé obzalovaného a dusledkem toho byl
porusen zakon téz usnesenim okresniho soudu v Ch. ze dne 30. brezna
1937, jimz byl obzalovanému odepren podminény odklad vykonu trestu.

Bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. . o zmateCni stiZnosti gene-
ralni prokuratury na zastitu zakona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6117.
Ustanovenia § 3 zakona ¢is. 91/1934 Sb. z. a n. neplatia — hl'adiac

na predpis § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908 — v pokracovani proti obZalova-
nému, ktory v dobe spachania trestného Cinu nebol eSte dvacat’rocny.

(Rozh. zo dna 29. januara 1938, Zm 1V 726/37))
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Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zloCinu
vrazdy, na zaklade verejného pojednavania, konaného o zmitocnej staz-
nosti obhajcu obzalovaného, z moci tradnej z dévodu zmétocnosti podl'a
§ 384, ¢is. 1 tr. p. zrusil podla § 34, odst. 1 por. nov. rozsudok porot-
ného stdu i s celym porotnym hlavnym pojednavanim, nariadil konanie
nového porotného hlavného pojednavania a tym poveril krajsky ako po-
rotny std v N.

Dovody:

Proti rozsudku porotného sudu podal obhajca obzalovaného zmé-
tocnt staznost, v ktorej uplatnuje dovody zmétocnosti podla § 385,
¢is. 1 b),2 a3 tr. p

Najvyssi sud nemohol sa vSak so zmitocnou staznostfou meri-
torne zaoberat', ponevac spoznal, Ze sa tu vyskytuje zmétok podla § 384,
¢is. 1 tr. p., ktorého treba dbat” v smysle posl. odstavca cit. paragrafu
vzdy z uradnej pcvinnosti.

Zo zapisnice o pojednavani pred porotnym stdom zistil totiz najvyssi
sad, ze porotny sudny sbor hl'adiac na to, ze obzalovany bol uznany vin-
nym zloCinom vrazdy podla § 278 tr. z., — predtym, nezli sa poromy
stdny sbor odobral k porade o rozsudku, konal podla § 3 zak. ¢is. 91/
1934 Sb. z. a n. spolocné tajné zasedanie s poretcami za pritomnosti za-
pisovatel'a, v ktorom sa niektori z porotcov vyslovili, jaky trest na slobode
by mal byt obzalovanému ulozeny, resp. niektori z porotcov sa v tom:o
ohlade nevyjadrili.

Tiez spoznal najvyssi std, Ze po vyjadreni jorotcov o ulozeni trestu
obzalovanému porotny stdny sbor — zrejme podla predpisu § 3, odst. 2
cit. zakona — s am rozhodol o vyske trestu na slobode, ktory by sa mal
ulozitf obzalovanému.

Tymto postupom porotného stdu bol poruseny zakon.

Ustanovenia § 3 zak. ¢is. 91/1934 Sb. z. a n. platia len v takom pri-
pade, bol-li obzalovany uznany vinnym zlofinom, na ktory zakon stanovi
trest smrti.

V stdenom pripade bol sice obzalovany uznany vinnym zloCinom
vrazdy podla § 278 tr. z., tedy trestnym c¢inom, na ktory stanovi vse-
cbecny trestny zakon trest smrti, avSak doty¢ne obzalovaného, ktory
podTa zistenia porotného studu sa narodil 18. augusta 1906 a v dobe spa-
chania trestného c¢inu (28. januara 1925) ncbol este dv accltrocm, o
plati zvlasStne ustanmcmc S 32 zak. ¢l. XXXVI:1908, podla kto-
rého ten, kto v dobe, ked spachal zlo¢in, na ktory zakon stanovi trest
smrti alebo dozivotnej kaznice, dokonal uz osemnasty, ale nedovfsil dva-
ciaty rok svojho veku —, ma b\t po 1est<my kaznicou od desat do pat-
nastich rokov. Nemozno preto hovorit, ze by obZalovany bol uznaay vin-
nym takym zlotinom, na ktory u neho stanovi zakon trest smrti.

HTadiac ra uvedené nemalo byt v stidenom prm(v‘c vobec postupo-
vané podla § 3 zak. ¢is. 91/1934 Sb. z. a n., ale malo byt pri vyneseni
roszudku, v ktorom inacej pri vymere trestu na slobode bol 1 zrejme
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mylne citovany (okrem spravne citovaného § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908)
aji § | zak. ¢is. 91/1934 Sb. z. a n. — pokracované podla predpisov
§§ 18 a 25 por. nov., ktoré ustanovenia — podla § 10 zak. ¢is. 91/1934
Sb. z. a n. o volbe zastupcov poroty a ich Gcasti pri vyneseni rozsudku
— neplatia len vtedy, bol-1i obzalovany alebo niektory zo spoluobvinenych
uznany vinnym zlo¢inom, na ktory zakon stanovi trest smrti. _

Ked vsak prez to konalo sa spolo¢né neverejné zasedanie porotného
stdneho sboru s porotou za pritomnosti zapisovatela podla § 3 zak.
¢is. 91/1934 Sb. z. a n. a ked vynesenia rozsudku zucastnil sa len sam
porotny sudny sbor bez pribrania dvoch porotcov, zvolenych podla § 18
por. mov. , ktorym v smysle § 25 por. nov. nalezia tie isté prava ako hla-
sujacim ¢lenom stdu, — nebol rozhodujici std sostaveny podla zakona
a bol tym sposobeny Zmétok podla § 384, ¢is. 1 tr. p.

Cis. 6118.

K § 578 tr. p.

Tomu, kto bol sprosteny obzaloby nasledkom opravného prostriedku
pre zachovanie pravnej jednotnosti, podaného generalnou prokuratarou,
neprislacha narok na odskodné za vytrpeny trest na slobode alebo za
zaplateny trest penazity.

- (Rozh. zo dna 29. januara 1938, N IV 6/38.)
Srovn. rozh. ¢is. 5291 Sb. n. s. tr.

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre prestupok urazky
nepriznal ziadatel' ovi narok na odskodné za zaplateny pefazity trest a na
nahradu atrat zastupovania.

Dovody:

Rozsudkom okresného sadu v T. zo dna 26. septerabra 1935 bol A.
uznany vinnym prestupkom urdzky uradu pocla § 46 prest. tr. z., ktory
tak spachal, ze dna 9. aprila 1935 v hostinci B. v T. medzi inym sa vy-
slovil » Ja sa na cetnikov vy ..., ja ich dobre pozname«.

Kraisky ako odvolaci std v R. na odvolanie cbzalovanéhio rozsudkom
zo dna 8. februara 1936 z tradnej moci z dovodu vecnej zméatocnosti,
uvedeného v § 385, ¢is. 1 b) tr. p., na zaklade § 534, odst. 2 a § 423,
odst. 2 tr. p. zrusil rozsudok studu prvej stolice ¢o do kvalifikacie ¢inu ob-
zalovaného a kvalifikoval tento ¢in za prestupolk urazky cetnictva podla
§ 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., prevezmic skutiovy stav zisteny
sudom prvej stolice, a vymeral mu trest 300 K¢.

Podla zistenia zo spisov zaplatil obZalovany tento penazity trest dna
29. maja 1930.

Rozsudkom najvySsieho studu zo dna 24. oktobra 1030, vynesenym na
zaklade opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti podla
S 441 tr. p., podaného generdlnou prokuratdrou, boly rozsudky nizsich
stdov srusen¢ z dovodu zmaitocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) a c¢) tr. p
a obzalovany bel na zaklade § 3206, ¢is. 1 a 4 tr. p. oslobodeny.



