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ktefizto posledni jsou sluzebnimi a disc. pfedpisy pragmatiky vazani
bez ohledu na to, chtéji-li &i nic, jiZ moci svého vefejného poméru slu-
Zebniho.

Z teCeného plyne, Ze o disc. podfizenosti st-lky na strané jedné a
o disc. moci obce vii¢i ni na strané druhé bylo by moZno mluviti jen
tehdy, Ize-li podle okolnosti pfipadu miti za to, Ze se st-lka pragmatice
bud v celku anebo aspof jejimu § 41, jednajicimu o disciplinovani
mést. tfednikdt smluvnich, podrobila. StiZnost to popira, le¢ nepravem.

Ze spravnich spisti je patrno, Ze pfijeti st-lky za smluvni ifednici hl.
m. Prahy se stalo k jeji Zadosti. Jestlize pak, uchéazejic se o sluzbu
u obce, platnost zvlastnich sluz. pfedpisti. platnych pro dfednictvo hl.
m. Prahy, na sviij sluZ. pomér nevyloucila — coZ se v soudni stiZnosti
netvrdi, — potom dluZno diivodné miti za to, Ze se pfedpisiim tém a
tudiz i disc. moci obce po dobu trvani své sluzby, tfebas ne vyslovng,
tedy prece aspofi ml¢ky, podrobila.

Za tohoto stavu véci nepochybil Zal. ufad, kdyZ zahrnul st-lku
do okruhu obecnich zaméstnacti, vylou¢enych po rozumu § 5:1 ob. fadu
vol. z volitelnosti do méstské rady.

C. 8687.

Samosprava obecni: K platnosti volby za ¢lena obecni rady
neni tieba, aby se volba stala nadpoloviéni vétSinou hlasii pfislu$né
volebni skupiny viibec.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1930 & 3461).

V éc: Jan N. v P. proti zemské spravé politické v Praze o dopliiova-
ci volbu rady hlavniho mésta Prahy.

Vyrok. StiZznost se zamita jako bezdiéivodna.

D @i vody: Naf. rozhodnutim byly ndmitky st-lovy proti dopliiovaci
volbé rady hl. Prahy, vykonané ve schfizi tistfedniho zastupitelstva dne
7. kvétna 1928, zamitnuty z téchto diivodii: Podle § 66 odstavce 1 lit.
b) posl. véty. tadu voleni provede volebni skupina dopliiovaci volbu
podle zasady nadpolovi¢ni vétSiny. Podle § 64 odstavce 3 prvni véty,
provedou volbu samu ¢lenové pfislusné skupiny volebni nadpolovini
vétsinou hlasi, t. j. pfitomnych, coZz plyne z ustanoveni § 64 odstavce 3
druhé véty, dle néhoz k platnosti volby jest potfebi, aby pfitomno bylo
vice nez polovice €lenti volebni skupiny. Jestlize tedy z oprdvnéné vo-
lebni skupiny byl pfitomen pouze jeden ¢&len ustfedniho zastupitelstva,
ktery jednim hlasem byl do mé&stské rady zvolen, byl zvolen ve smyslu
zakonnych ustanoveni vpfedu citovanych nadpolovi¢ni vétSinou pfitom-
nych a jest proto namitky jako bezdfivodné zamitnouti. K okolnosti, Ze
proti ustanoveni § 64 odstavce 3 druhé véty. fadu voleni nebylo pfi-
tomno vice neZ polovice €lenti volebni skupiny, t. j., Ze ze dvouclenné
volebni skupiny pfitomen byl pouze jeden ¢&len, nelze v daném pfipadé
ptihliZeti, jeZto nebyla namitana.

Stiznost vytyka pfedev§im jako vadu fizeni, Ze st-l1 nebyl pfed vyda-
" nim naf. rozhodnuti viibec vyslechnut, a& v daném pfipadé byl tento
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vyslech velmi dilezity, zejména kdyZz Zal. zsp meéla pochybnosti o tom,
zda pfedmétem namitek je také okolnost, ze volebni skupina, k niz
nalezi zvoleny Bohumil K., méla pfi volebni schiizi nedostate¢nou pre-
senci, jezto nebyla prltomna nadpolovi¢ni vétSina jejich ¢lenti. Namitka
tato jest bezdiivodna.

Rad voleni do obci neuklada ufadu, rozhodujicimu o nam1tkach proti
volbé obecni rady, aby voli¢e podavsiho namitky pfed vydanim rozhod-
nuti sly3el, nybrZ toliko, aby st-le, provadi-li o jeho namitkach Setfeni,
k tomuto pozval (§ 55 ob. f. vol.). V daném pfipadé vSak ufad viibec zad-
ného Setfeni neprovadél a nemohl se proto proti své povinnosti ani v
tomto sméru proviniti. Ostatné domnénka, jako by Zal. ifad byl mél po-
chybnost1 o obsahu namitek ve sméru stiZnosti uvadéném, je zre]me ne-
spravna, kdyz pfece v naf. rozhodnuti se vyslovne konstatu;e ze k ne-
dostate¢né presenci pfisluSné volebni skupiny pfi volbé nemohlo byti pfi-
hlédnuto, ponevadz okolnost ta nebyla namitana.

Ve véci samé broji stiZznost proti spravnosti tohoto piedpokladu,
z néhoz zal. ufad vychéazel, Ze totiZ st-1 svymi ndmitkami nedomahal se
zruSeni volby z toho dfivodu, Ze se volebniho aktu nezulastnilo vice neZ
polovice €lenti volebni skupiny &sl. domova. Ani tuto namitku neshledal
nss diivodnou.

Ve svych namitkach uvedl! st-1 po vyli¢eni skutkového déje doslovné
toto: Volba vykonana tak, Ze Bohumil K. zvolil sdm sebe jedinym svym.
hlasem za ¢lena mést. rady, je po zdkonu neplatna. Podle § 1 zak. &
115/20 a § 64 fadu voleni v obcich €. 75/19 maji provésti volbu &lena
mést. rady Clenové pfislusné volebni skupiny nadpolovi¢ni vétSinou
hlasti. Této vétSiny pfi shora uvedené volbé dosaZeno nebylo. Ma-li
totiz pfisludna volebni skupina pouze 2 ¢leny, &ini nadpolovi¢ni vétSinu
opét tito oba €lenové a ne pouze jeden z nich. Proto jevi se volba Bo-
humila K. nezdkonnou.«

Z tohoto znéni namitek je nepochybne patrno, Ze st-1 spatfoval di-
- vod neplatnosti volby nikoli v nedostate¢né presenci pfisludnikit sku-
" piny &sl. domova pfi volebnim aktu, nybrZ jediné a vyhradné v tom, Ze
Bohumil K. nebyl zvolen nadpolovi¢ni v&tSinou hlasii jmenované voleb-
ni skupiny samé, ¢ehoz ovSem zakon k platnosti volby nevyZaduje. —

C. 8688.

Rizenipfednss-em: L. K vykladu § 44 zak. o ss o dodatec-
ném uspokojeni st-le.

Lékarny: IIl. Které okolnosti maji vyznam pro posouzeni vlivu
ziizeni nové 1ékarny na existenéni schopnost 1€karen jiz zfizenych?

(Nalez ze dne 17. €ervna 1930 c. 5858.)

Prejudikatura: Boh. A. 7080, 7151, 7321/28.

V & c: Ph. Mr. Bedfich Cz. v D. (adv. Dr. Jindfich Hofman z Duch-
cova) proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy (za



