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proti tomuto opravny prostiedek odvolani nebroji proti poruseni zdakona,
nybrz proti nespravnym vysledkiitm volného uvazovani soudcovského
v tom kterém pfripade, ve kterém vsak se soud pohyboval v mezich za-
kona. OvSem ncobmezuje odstavee tieti § 7 zdkona o podminéném od-
souzeni  odvolani, pokud b¢Zi o podminéné¢ odsouzeni, ustanovenim
§ 283 tr. . a § 345 tr. ¥. Se zfetelem k tomu, co svrchu Feceno,
dluzno tedy hajiti nazor, Ze vyrok sborového soudu prvé stolice, kte-
rym bylo povoleno podmincéné odsouzeni, podl¢hda opravnému pro-
stredku zmatecni stiznosti z duvodu § 281 & 11 a § 344 ¢ 12 tr. . a
odvolani, tomuto ovSem bez obmezeni, obsazenyveh v § 283 a 345 tr. 1.
Dluzno tedy pokladati stiznost statniho zastupitelstvi za zmatecni stiz-
nost. Tato zmatecni stiZznost vsak jest neoduvodnéna. Zakon c¢is. 562 ne-
obsahuje az na vyiimku, o niz bude dole jeSté fec, Zadnc¢ho ustanoveni co
se tyCe otazky casoveé pusobnosti. Jezto je doplitkem k trestnimu zdakonu
a fadu a tudiz integrujici soucastkouctcchto zdkontu, plati co do ucinku
icho piisobnosti vScobecené zasady, vyslovené v ¢l 1V. a IX. vyhlaSo-
vaciho patentu ze dne 27. kvcétna 1852, C¢is. 117 7. z. a v ¢l 1. az V.
uvezovaciho zakona k tr. fadu. Dle t¢chto zdsad a zejména zasady ¢l
IX. vyhlaSovaciho patentu vztahuje sc¢ plusobnost nového zakona i k ta-
kovym cintim trestnym, je7 bylyv spachiny kdvkoli dFive, nez zakon ve-
Sel v platnost, nebylo-li fizeni v den, kdy zdkon nabyl moci, jiZz odsuzuji-
cim rozsudkem pravoplatné skonceno. 7 této zasady Cini zdkon &is. 562
vviimku potud, 7Ze pripousti v § 23 zpétnou pilisobnost i na piipady jiz
pravoplatné rozsouzendé, ale jen, byl-li ¢in spachan po 28. iinu 1918. Toto
¢asove obmezeni plati jen v pripadech pravoplaind rozsouzenvceh, jest tu-
diz vylouceno, by ho, kdyzt¢ ma povahu vyiimky, bylo pouziviano i
v pripadech, kde dojde k odsouzeni az po pusobnosti zdkona.. Nezdlezi
proto pro pouziti zakona ¢is. 562 na tom, kdy ¢in byl spachan, nybrz na
tom, by pri vejiti tohoto zakona v pusobnost nebyl rozsudek jiz vynesen
a trest vykonan.»Ve vyroku nalézaciho soudu, jimz priznano bylo obza-
lované dobrodini podminéného odsouzeni pres to, ze spachala ¢in pred
statnim prevratem, nelze proto spatrovati zmatecnosti, statnim zastupitel-
stvim vytykané.
Cis. 250,

Dovoz jedno- a dvoukorunovych banikovek do tuzemska po skonceni
okolkovaci akce, neni prestupkem ve smyslu § 13 navizeni ze dne 25.
iinora 1919 ¢is, 86 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. zari 1920, Kr 1. 208 20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiznosti
generdalni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Rozsudkem okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 6. fijna 1914 byl porusen zdikon v § 13 na¥. min.
financi ve srozumdni s min. spravedlnosti ze dne 25. Gmora 1919 ¢is. 86
sh. z. a n., dale v &l. 3 a 6 nat. vlady republiky ¢eskoslovenské ze dne
6. biezna 1919 ¢is. 113 sb. z. a n., rozsudek ten se zruSuje a obzalovany
Josef S. se sprosfuic podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby, Ze se dopustil
prestupku 8 13 nat. min. financi ve srozuméni s min. spravedlnosti ze dne
25. tmora 1919 ¢fs, €6 sh. z. a n. prevazeie v Hrugovanech-Sanove dne 5.
fiina 1919 Castku 1423 K v jedno- a dvoukorunovych bankovkach.



335

Diuvody:

Josef S, zadrzen byl dne 5. fiina 1919 v HruSovancech-Sanove pii re-
visi vlal\u 7z Vidn¢ prijizdcji u]m. iczto v icho cestovnim  kufru mezi
pradlem na dn¢ nalezeno bylo v zamotanych puncochdch, v krabicce na
pudr a v platéném sacku 1423 K v jedno- a dvoukorunovych bankovkach.
KdyZ revisni organ prisel k nému, fekl jest¢ pied revisi, Ze nic nemad, a
kdyz pak byly bankovky u nc¢ho nalezeny, omiouval se, Z¢ nevi o penc-
zich, Ze mu je asi strcéil do kufru nezndamy pan, ktery mu z ochoty rovnal
pradlo do kufru. Teprve pii hlavnim preliceni priznal se obvinény, 7e¢
bankovky uschoval v pradle, by zemezil pripadné jceiich zabaveni.

Rozsudkem okresniho soudu ve Znoimé ze dne 6. fiina 1919 uznan byl
Josef S. vinnym prestupkem ve smyslu ¥ 13 nafizeni ministerstva  fi-
nanci ve srozumcéni s ministerstvem spravedlnosti ze dne 25. Gnora 1919
¢is. 86 sh. z. a n. Rozsudek ten se stal pravoplatnym, jeZzto obvinény
opravného prostredku ncohldsil a pokutu dne 12. fijna 1919 slozil. Roz-
sudek porusuje zakon v § 13 nafizeni mini\‘tru financi ve srozumcéni s mi-
nistrem spravedlnosti ze dne 25, tinora 1919 ¢, 86 sb. z. a nat.. a v (:I. 3
O n.u“izun’ viady republiky ¢sl. ze dne 6. 1)](,/‘11d 1919 ¢. 113 sh. z. a 1.
Ucelem § 13 nat. z 25. anora 1919 ¢, 86 sb. z. a n. bylo stihati l\a/,d(, amy-
sin¢ ruSeni akce okolkovaci. Patfi sem tudiz pouze Ciny, jez spachany
byly za akce okolkovaci nebo pred ni s tumyslem, akcei tu jakkoliv rusiti.
K takovému ruseni ndlezelo i hromadcni bankovek korunovych a dvou-
korunovych, kter¢ z okolkovani byly vylouceny, s amyslem vyhnouti se
okolkovani bankovek hodnoty vySssi, nebof celem akce okolkovaci bylo
nejen osamostetniti ménu nasi od banky Rakousko-uherske, nybrz i dle
§ 11 zak. ¢ 84 sb. z. a n. ziistiti hotovy majetek kazdc¢ho obyvvatele pro
diavku z majctku., Mimo to zpusobovalo hromadéni bankovek korunovych
a dvoukorunovyceh nedostatek drobnych bankovek, ¢imz akce okolkovaci
trpcla. Naproti tomu byl na ochranu ¢sl. valuty po okolkovani pred do-
vozem korunovek a dvoukorunovek vydan zdikaz dovozu téchto banko-
vek clankem 3 nar. z 6. brezna 1919 ¢is. 113 sh. z. a n., ichoZz nedodrzenti
tresce se jako prccin podle ¢l 6 téhoz nat. Jelikoz je ziisténo, Ze obza-
lovany Josef S. devezl do tzemi republiky Ceskoslovenské obnos 1423
korun v jedno- a dvoukorunovych bankovkach dne 5. fiina 1919, tedy po
skonCeni akce okolkovaci, nemohl se dopustiti pfestupku ve smyslu § 13
naiizeni ze dne 25. tinora 1919 ¢is. 86 sb. z. a n.

Cfs, 251.
Ditvod 8§ 170 ¢is. 1 tr. F., vylucujici vzeti svédka do prisahy, neodcini
se tim, Ze trestni stihani svédka pro dotyény trestny Cin jest vylouceno.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1920, ¢. ji. Kr. 1. 555/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném za-
sedani zmatecni stiZznosti obzZalovanych do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Hofe Kutné¢ ze dne 10. Cervna 1920, jimZz vinnymi byli uznani zlo¢inem
podilnictvi na kradezi, rozsudek ten zruSil a odkdzal véc na soud nalé-
zaci, by ji znova projednal a rozhodl.



