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Cis. 5435.

Pro pferusSeni promiceni podie §§ 227, 531 tr. z&k. a ve smyslu § 40
tiskového zakona rozhoduje tolikc doba, kdy pfisluSné samoscudcovske
opatfeni bylo odevzdano soudni kancelaii k dalSimu vyfizeni.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Zm I 1003/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci, zkoumav podle § 290
tr. I. ke zmateCni stiznosti obzalovanych F. K. a I. M. do rozsudku kraj-
ského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 9. Cervence 1935, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi prefinem pomluvy podle § 2 zak. ¢. 108/1933
Sb. z. a n., spisy, uvedeny rozsudek zruSil jako zmateCny a zprostil
obzalované F. K. a I. M. podle § 259, ¢. 2 tr. . obZaloby pro onen piecin.

Davody:

Prezkoumavaje z podnétu zmatecéni stiznosti podané obzalovanymi
spisy tykajici se trestni véci proti F. K. a I. M. pro precin podle § 2
zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., presvédcil se nejvyssi soud jako soud zru-
Sovaci, ze bylo trestniho z&kona na djmu obzZalovanych nespravné po-
uzito. Shledal to, ze za pripravného vySetfovani proti obzalovanym za-
vedeného nastala Casova mezera vice nez Sestimésicni, v niZ nebylo
v trestni véci vitbec pokracovano. Ze spist totiz vysvita, Ze po 16. tinoru
1934, kdy byly okresnim soudem v Jilemnici jako soudem dozadanym
slySeni riizni svédci a kdy byla téZ natrizena urgence dozadani okresniho
soudu v Zelezném Brodé o vyslech obvinéného I. M., bylo pokracovano
v Tizeni teprve dalSim dozadanim okresniho soudu v Zelezném Brodé
o vyslech druhého obvinéného F. K. Toto dozadini doslo soudni kance-
lari za acelem jeho vypraveni dne 10. fijna 1934, jak zjevno z prehledu
spisového. Ani z prehledu spisu ani z konceptu tohoto dozadani zalo-
zeného ve spise neni spolehlivé zjevno, kdy vySetrujici soudce toto do-
zadani sepsal, podepsal a jeho vypraveni v prehledu spisu naridil, po-
névadz datum soudcem pripojené jak ke konceptu, tak v prehledu spisu
je necitelné.

Uplynula tudiZ ode dne slySeni uvedenych svédkii a narizeni urgence
(16. tnora 1934) do dne, kdy nové dozadani doSlo kancelafi, promlceci
doba Sesti mésictt ve smyslu § 40 zaékona o tisku ze dne 17. prosince
1862, ¢. 6 f. z. z r. 1863. Naproti tomu vzhledem na neCitelnost data,
kterym soudce dozaddani opatfil, neize ze spisit zjistiti, zda zminéna lhiita
promlceci uplynula téz od 16. incra 1934 do doby, kdy uvedené dozadani
bylo soudcem sepsano a podepsano.

Netreba vsak dati vysvétliti, kdy bylo dozadani vysSetfujicim soudcem
sepsano a podepsdno, nebot, jak bude niZze odfivodnéno, rozhoduje pro
ctazku pokracovani v zavedeném fizeni ve smyslu § 40 tisk. zak. nikoli
tato doba, nybrz jen Cas, kdy dozadani, o néz jde, bylo soudni kancelafi
odevzdano k dalSimu vyfizeni.

Otazka tato je stejnd jak pro obor § 40 tisk. zdk., tak i pro obor
§§ 227 a 531 tr. zak., nebof rozdil je mezi nimi pouze ten, Ze ustanoveni
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8§ 227 a 531 tr. z. vyZaduji stihacich dkonti, namifenych pfimo proti
ur€ité osobé jako obvinénému, kdezto s hlediska § 40 tisk. zak. staci jaké-
koli pokracovani v zahajeném fizeni, totiz jakykoliv tkon, jimZ se pfi-
blizuje vyneseni rozsudku.

Mozno proto pri feseni otdzky, o niz jde, pro dosah § 40 tisk. zak. po-
uziti zavérd, které pro tuto otdzku vyplyvaji ze znéni a smyslu §§ 227 a
£31 tr. z. Mluvi-li obé tato ustanoveni o vydani obsilky, rozkazu postavo-
vaciho nebo zatykaciho a dokonce o skute¢ném vyslechnuti nebo zatleni
pachatele jakozto obvinéného a jeho stihdni honénim nebo listy zatyka-
cimi, vysvitd jiz z této terminologie a obzvlasté z vyrazu »vydani«
(Erlassen), Ze G¢inek preruSeni promlfeni nemiiZe se pojiti k pouhému
sepsani a podepsani samosoudcovského opatieni, jimz se takovy tkon
teprve narizuje.

Nelze popriti, Ze samosoudcovské opatfeni nemfize byti oznaceno jako
»vydané«, dokud se jeSté nedostalo do onoho mista, které je podle soudni
organisace (§ 79, odst. 1, 2 org. zak.) prislusné k jeho vyhotoveni (Alt-
mann: Kommentar zum 0Osterreichischen Strafrecht, 1928, dil prvni, str.
664; Miricka: Trestni pravo hmotné, 1934, str. 130). Tomu neni na
zavadu ani okolnost, Ze § 227 tr. z. uvadi téz »vyneseni usneseni, ze
proti obvinénému ma se pociti vySetfovani«; nebot najmé pri zreteli k sou-
vislosti této véty s ostatnimi pojmy tam uvedenymi neni tim feceno nic,
z Ceho by se dalo souditi, Ze sta¢i jiz usneseni samo o sobé, aniz bylo
zatizeno jeho oznameni obvinénému af zpiisobem protokolarnim nebo
zpuisobem pisemnym, a to odevzdanim kancelafi za dcelem vyhotoveni
a vypraveni tohoto usneseni.

Stihaci tkony jsou uvedeny v §§ 227 a 531 tr. z. pouze prikladmo,
avSak i veSkeré jiné ukony v tvahu prichazejici musi byti adekvatni
tkonttm tam uvedenym (rozh. ¢. 4644 Sb. n. s.). UvaZi-li se, Ze zdkon
vypocitava najmé i vyslech obvinéného, jeho zat€eni, honéni rebo stihani
listy zatykacimi, je jasno, Ze nelze takovym tkontum jako adekvatni po-
staviti na roven pouhé sepsani a podepsani samosoudcovského konceptu.

Pokud soudce pisemné€ vyhotovené usneseni o tkonu, kterym ma byti
v zavedeném fizeni pokrafovano, neodevzda soudni kancelafi k dalSimu
opatieni, dotud zfistdva takové rozhodnuti pouhym jeho internim na-
métem, pouhou pripravou soudcovského tikonu. Tento tkon stane se jako
takovy existentnim teprve tehdy, kdyz byl soudcem uskutenén tim, Ze
své opatieni odevzdal kancelafi k dalSimu vyrizeni.

Vysvita to jiz z toho, Ze samosoudce miize do té doby sviij pripravny
koncept beze vSeho nejen zméniti, nybrz i zniditi, ze spistt odstraniti atd.
Kdyby acinky preruSeni promléeni, pokud se tyfe pokracovani v fizeni
priznany byly jiz pouhému zkoncipovani samosoudcovského opatfeni, ne-
mohlo by to vSe soudci byti dovoleno, vzdyf by jinak samosoudce znicil
nebo odstranil ze spisit listinu, ke které se jiz pojily velmi dilezité pravni
ucinky.

Opacné stanovisko vedlo by i k tomu nemoznému disledku, Ze by pro-
mléeni bylo vylouceno jiz pouhym koncipovanim samosoudcovskych opa-
treni, tfebas kancelafi nikdy neodevzdanych a proto kanceldri ani nevy-
fizenych, tedy Cinnosti, kterou by obvinény ve skuteCnosti stihan nebyl
(8§ 227, 531 tr. z.), pokud se tyce kterou nebylo nic predsevzato, co by
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slouzilo ke skuteCnému privodéni rozsudku, tedy k pokrafovani v Fizeni
(S 40 tisk. zak.):

Veskeré tyto tivahy nasvédcuji tomu, Ze pro otdzku, o niz jde, nemiiZe
byti rozhodnym jen interni sepsani a podepsani samosoudcovského kon-
ceptu, nybrz doba, kdy samosoudcovské opatreni se uskuteéniuje a stava
se Ginnym na venek, to je tehdy, kdy soudce zpfisobi, aby jeho rozhod-
nuti bylo i provedeno. To se stane teprve tim, Ze soudce odevzda své opa-
treni k dal$imu vyrizeni soudni kancelafi.

BudiZ podotceno, zZe dosavadni judikaturou bylo sice vysloveno a odi-
vodnéno, Ze se ku preruSeni promlfeni nevyZaduje, aby bylo pfislusné
opatreni soudcovo obvinénému téZ dorufeno (plen. usneseni z 18. fijna
1864, ¢is. 302 kniha judikatt €. 17, plen. usneseni z 24. kvétna 1899,
¢. 7795 sb. ¢. 2360, rozh. kasacniho soudu vid. ¢. sb. 4221), Ze vSak
jesté nebyla vyslovné feSena a odavodnéna otazka, ktery ¢as je pred do-
rucenim samosoudcovskych opatfeni rozhodny pro preruseni promiceni
podle §§ 227, 531 tr. z., pokud se tyce pokracovani v fizeni podle § 4%
tisk. zak., a zda zejména po této strance jiz stadi, Ze opatieni, o néz jde,
bylo soudcem sepsdno a podepsano.

Piece vSak je poukdzati na plen. usneseni kasa¢niho soudu vid. sb.
¢. 2360, pokud vyslovné pravi, ze promliceni bylo v pripadé tomuto roz-
hodnuti za podklad slouzicim preruseno »vyhotovenim« obsilky k vy-
slechu obvinéného. Toto rozhodnuti tudiz predpoklada pro preruseni pro-
mlfeni nejen odevzdani samosoudcovského opatreni soudni kancelari,
nybrz, byt i nikoliv dorueni obsilky, tedy pfece jeji vyhotoveni soudni
kancelafi a jde tedy dokonce jeSté dale nez stanovisko nahofe zastavané.

Jen mimochodem se pripomind, Ze i literatura zastava nazor, Ze se
ku preruseni promléeni vyzaduje vyhotoveni obsilky, pokud se tyce pro-
vedené verejné obeslani podle § 421 tr. . (Altmann I., str. 665) nebo
nejen vyhotoveni, nybrz dokonce uverejnéni zatykace (Finger: Strafrecht
1912, 1., str. 845). Nez netieba se vyporadati s touto otdzkou, jezto
v souzeném pripadé bézi jen o to, zda promléeni prerusuje jiz zkoncipo-
vani opatfeni samosoudcem ¢ili nic.

Pri tom nejvy$simu soudu jako soudu zruSovacimu neuslo, ze v Man-
zové vydani trestniho zakona z r. 1912 je na str. 459 az 460 otisténo —
neuverejnéné ovsem — rozhodnuti vid. kas. soudu ze dne 16. zari 1895,
¢. 6181, podle néhoZ se nevyzaduje, aby rozkaz postavovaci nebo zaty-
kaci, proti obvinénému vydany, byl jiz odevzdan soudnimu zfizenci, po-
vérenému vykonem, neb aby dosel jiz do vypravny. Le¢ nehledic k tomu,
Ze nelze souvislost této véty s ostatnim obsahem neuverejnéného rozhod-
nuti posouditi, neni ani tato véta v rozporu s ndzorem shora vytfenym,
porévadZ mé& na mysli jen odevzdani obsilky kancelari vykonnému
organu za Ucelem vykonu a dorudeni.

Spravnosti uvedeného tu nazoru nasvédCuje i ta okolnost, Ze i de
lege ferenda je zastavano stanovisko, zZe pouhé koncipovani usneseni
samosoudcovského jako téZce kontrolovatelné memfize byti rozhodnym
pro otazku preruseni promléeni (viz: Odiivodnéni pfipravnych osnov
trestniho zakona z roku 1926, str. 50 a Milota: Reforma trestniho za-
kona v Ceskoslovensku, str. 174).
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Z toho, co predeslano, vyplyva, ze po vyslechu svédkit dozAdanym
soudem a po samosoudcovském narizeni urgence (16. tinora 1934) doslo
ke skutenému pokradovani v zahdjeném fizeni ve smyslu § 40 tisk.
zak. teprve dne 10. fijna 1934, kdy doSlo soudni kancelafi k dal$imu
vypraveni samosoudcovské dozadani okresniho soudu v Zelezném Brodé
za vyslech obvinéného F. K. Nestalo se tedy v dobé vice nez Sesti mésicil
v Tizeni nic, co by bylo slouzilo ku pfivodéni rozsudku a tim k pokra-
fovani v rizeni.

Skutkové okolnosti, o néZ se tento zavér opira, mohl zruSovaci soud
jako skuteCnosti ryze procesni vziti za podklad svého rozhodnuti, tfebaze
nebyly v napadeném rozsudku zjistény (Sb. n. s. ¢. 4597).

Jde-li o trestny &in, spachany obsahem tiskopisu, a bylo-li podle toho,
co predeslano, zjisténo, Ze v zahajeném trestnim fizeni nebylo pokraco-
vano po dobu Sesti mésicil, aniz podle stavu véci a podle obsahu spisil
jest opora pro predpoklad, Ze pokracovani v rizeni nebylo mozné, nastalo
promléeni podle § 40 tisk. zak. Ponévadz vSak promlcenim pomiji jak
vySetrovani tak i trestnost ¢inu (§ 531 tr. zak.), jest odsuzujici vyrok
stizen zmatkem podle § 281, &is. 9 b) tr. f., ktery sice v tomto sméru
nebyl zmateéni stiznosti uplatiovan, k némuz vSak bylo zruSovacimu
soudu prihliZeti z moci aredni podle § 290, odst. 1 tr. f., kdyZté je na-
stalého promlceni dbati v kazdém obdobi fizeni (Sb. n. s. ¢. 2198, 4597).

Cis. 5436.

Rozhodnutie sadu mdze byt v opravnom pokraCovani preskiamané
len siidom vy3Sej stolice a len na zaklade opravného prostriedku strany.
Ten isty sud, ktory meritorne rozhodol v trestnej veci, nemodze sam vecne
preskamat’ svoje rozhodnutie ani na tom zaklade, Ze by v prospech
obZalovancho vzal v avahu skutoCnosti nastalé po drievejSom jeho roz-
sudku.

Vyhlasenie rozsudku cbZalovanému, nemajucemu obhajcu, bez po-
ucenia o opravnych prostriedkech nema pravneho afinku ¢o do zaciatku
lehoty o ohlaseniu a prevedeniu opravného prostriedku.

(Rozh. zo diia 23. novembra 1935, Zm IV 599/35.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. P. a spol., obzalovanym
z prefinu nasilia proti organu vrchnosti atd., vyhovel zmatofnej staz-
nosti verejného zalobcu, rozsudok vrchného sidu v KoSiciach zo dna
12. novembra 1934 zrusil z dovodu zmitofnosti podla § 384, &is. 4
tr. p., vo vyroku, ktorym boly zrusené rozsudky krajského stidu v Bere-
hove zo dna 20. novembra 1929 a vrchného siidu v KosSiciach zo dia
6. decembra 1930 dotycne obialovanej J. P., a vo vyroku, ktorym bola
tato obZalovana podla § 326, ¢is. 3 tr. p. oslobrodena od obzaloby pre
precin podla § 4. odst. 2 zak. €. XL:1914 a désledkom toho a] Vo Vy-
roku o tatratach trestného pokracovania.



