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vysvétlena pifikazem, jejz obdrzel od politického tifadu, na zmocnéni
bankou nelze z ni souditi. Stejn€ nelze je usuzovati z toho, Ze Sch. do-
stdval od banky provisi za tpisy ji odevzdané, zvla3t€ kdyZ pravé spise
pouzi sprostfedkovatelé dostavaji takové provise neZ skutefni zmoc-
n&nci. Formulafe Zalujici banky, jichz Sch. pfi sbirani 1pisi pouZival,
neustanovuji ni¢eho o plné moci sbératelové, naopak plyne z jejich se-
pséani ve form& pfimého dopisu bance, Ze byla jejich podpisem ucinéna
pfimd nabidka bance podle obsahu formulafe, Ze sprostfedkovatel ne-
mél prava banku zavazovati, a Ze bance zlistivalo vyhrazeno nabidku
pfijati neb odmitnouti. Pfijetim nabidky byla uinéna mezi stranami
smlouva dle obsahu formulafe, ale nebylo schvaleno ujednani, jez dle
tvrzeni Zalovanych se stalo se Sch-em ustné. V pisemném tpisu neni
o ném zminky, Zalovani pak ani netvrdi, tim méné prokazali, Ze Sch. neb
oni sami je bance oznamili. NezaleZi na tom, Ze Sch. byl od nezndmého
ufednika banky informovan v tom smyslu, Ze upisovatelé maji za kai-
dych upsanych 1000 K zaplatiti 185 K, ostatni Ze jest véci banky, nebot,
i kdyby onen tifednik byl mél pridvo zavazovati banku, nelze v udélené
informaci spatfovati udéleni plné moci Sch-ovi, by za banku pfejimal
zaruku pro pfipad, Ze upsana vale¢na piijcka bude znehodnocena a po-
pravem vytykaji Zalovani, Ze odvolaci soud nepfihlizel k pomériim, jaké
byly pfi upisovani vale¢nych pij¢ek. Pravé naopak nepfihliZeji oni sami
k tomu, Ze bylo tehdy nevlasteneckym a po pfipadé i trestnym jedna-
nim, projeviti pochybnosti o bezpe&nosti tipisit valeCnych ptjek, Ze
upisy mély sirotdi jistotu, zabezpefen lombard u rakousko-uherské
banky do hodnoty 75% na 5% urok, a Ze byly obchodovany za kurs,
liSici se nepatrné od kursu upisovaciho. Pro strany nebylo tehdy du-
vodu, by poZadovaly od bank, povéfenych upisovanim, néjakou zaruku.
Diivéra Zalovanych v ujiS§fovani Sch-ovo o vyhodnosti poZadovaného
jim tpisu nebyla nasledkem jejich nezkuSenosti neb omylu, nybrZ obec-
nym tehdejSim pfesvédlenim, jeZ se ukdzalo nespravnym teprve po-
zdgjSim vyvojem vale¢nych a politickych udalosti. 1 kdyby v3ak pfece
§lo o podstatny, Sch-em vzbuzeny, omyl, nerudi za né&j Zalujici banka,
nebof Sch. nebyl jejim zmocnéncem, a nebylo ani tvrzeno, tim méné
prokazano, Ze by banka o omylu Zalovanych byla védéla. Obsah pisemné
pfihla8ky nedaval pfitiny k pochybnostem, Ze Zalovani si pfeji, by zby-
vajici, k Gipisu potfebny peniz jim banka zapij¢ila proti zastaveni upsa-
nych papird. Stejné nepravem se snaZi Zalovani prokazati neplatnost
svych upisii natlakem, vykondvanym na né hrozbou odnéti jatednych
povoleni. I tento natlak by mohl byti Zalujici bance na djmu jenom,
kdyby byla o ném védéla, neb aspofi zfejmé veéd&ti musila (§ 875 obd.
zak.), dale kdyby se jim byla na tkor Zalovanych ndpadné obohatila
(§ 879 &is. 4 ob&. zak.). Ani v tom, ani v onom sméru nebylo nic pod-
statného tvrzeno, tim méné prokazano.

Cis. 5456.

Na zakladé exekuéniho titulu proti spole€nosti s r. 0. nelze povoliti
proti jejimu jednateli exekuci a to ani ku vydobyti dané z dbratu.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, R 1I 332/25.)
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Erar domahal se proti Ottu D-avi pavoleni exekuce pro dluznou
daii z obratu, jeZ byla pfedepsina firm& Y., spole€nosti s r. 0., jejimz
byl Otta D. jednatelem. Soud prvé stolice exekyci povalil, re-
kursni soud exekugni navrh zamitl. Dlivody: Exeku&ni titul
zni proti firmé Y., kdeZto exekuce byla pavolena proti Ottu D. Proti ji-
nému neZ v exekuénim titule pojmenovanému, miiZze v8ak exekuce hyti
povolena pouze v piipadé §u 11 ex. f., jehoZ tu neni, protoZe se nejedna
o vefejnou spoleCnost, nybrZ spoleénost s obmezenym rufenim. Byla
tedy exekuce nepravem povolena.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovateli nepodafilo se vyvratiti spravné diivody rekursniho soudu.
Z pravidla §§ 7 a 9 ex. ., Ze exekuce milZe byti povolena jenom proti
dluZzniku, uvedenému v exekuénim titulu, znd zdkon pouze dvé vyjimky.
Prvni v §u 9 ex. f., bylo-li vefejnymi nebo vefejné avéfenymi listinami
prokazano, Ze zavazek, ur€eny exeku¢nim titulem, pieSel na osobu, proti
které se navrhuje exekuce, druhou v §u 11 ex. F., zni-li exekuéni titul
proti vefejné obchodni nebo komanditni spoleCnosti, a exekuce se vede
proti jejim psobné rucicim spole¢nikiim. V tomto pfipadé nejde o Zadnou
z téchto dvou vyjimek, jmenovité nelze na né€j roz$ifovati yyjimku §u 11
ex. f., zaloZzenou na solidarnim zavazku osobné ruicich spole€nikii za
dluhy spole&nosti dle €1 112 a 150 obch. zak., jenZ se podstatné 1i8i od
rudeni jednateld spole¢nosti s ru€enim obmezenym dle §u 25 zikona
z 6. bfezna 1906 ¢is. 58 f. zdk. Z ustanoveni §u 8 zakoni1 o dani z obratu
ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 321 sb. z. a n. a 21. prosince 1923, &is. 268
sb. z. a n., Ze, stiha-li dafi pravnickou osobu (korporaci, spolek a pod.),
rui za dan osoby, odpov€dné za spravu, rukou nerozdilnou, nelze do-
voditi zménu onéch pfesnych ustanoveni exekuéniho fidu. MiiZe snad
byti sice ditvodem k vzniku exeku&niho titulu proti jednotlivym osobam,
které ru€i za dan privnické osoby, ale nemiize ho nahraditi.

Cis. 5457.

Bylo-li uzavieni spolecenské smlouvy podminkou udéleni licence
k prodeji tabaku a kolkii, jest nedovoleno zruSeni spolefenské smlouvy
tim, Ze by se pfevedla licence k prodeji tabaku a kolkii.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, Rv Il 375/25.)

Prodejovy sklad tabdku v H. byl zadan spoleCnosti, skladajici se ze
Zalobce a Zalovaného, véale€nych to invalidii. Smlouvou ze dne 5. bfezna
1924 odstoupil Zalobce Zalovanému svilj podil z této smlouvy za riizna
plnéni. Jeito Zalovany neplnil, domahal se Zalobce pInéni Zalobou, jeZ
byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§3im sou-
dem z téchto



