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rekursnim vztahuje se podle uvedeného § 52 také na dluZnikovy. spolu-
dluzniky, a vzhledem na ustanoveni druhé¢ho odstavce § 53 vyr. f. na ony
osoby, které pfed zahdjenim vyrovndni zarucily se podle § 1346 obd.
zdk. dluZnikovym vefitelim za jeho dluhy a které jsou uvedeny v § 17
vyr. t., nikoli v8ak na osoby, které pfi vyrovnivacim jednani zarucily
se véfitelim za zaplaceni vyrovnacich ¢istek, dluZnikem veritelinr na-
bidnutych. Oni dfiv uvedeni »rukojmi dluZnikovi« maji vzhledem na druhy
odstavec § 156 konk. f. zdjem na tom, aby vé&fitelé, kryti polileddvkami,
piisluSejicimi témto véfitelim proti nim jako rukojmim dle § 1346 obé.
zéik., nehlasovali pfi vyrovniavacim jednani pro nepomérne nizkou kvotu
vyrovnaci, ncb aby dokonce nesvolili ku poskytnuti zvlastnich vyhod
nékterému jinému véfiteli; proto bylo jim v § 52 vyr. . vyslovné vyhra-
zeno pravo rekursni proti potvrzeni vyrovnani. Na toto rekursni priavo
nemd naroku osoba, kterd pfed zahdjenim vyrovnini nebyla rukojmim
dluznikovym ve smyslu § 1346 ob&. zdk., nybrZ pfi vyrovnivacim jednani
zaruCila se vcCritelim za zaplaceni vyrcvnaci kvoty a souhlasila s vy-
rovndnim; takovouto osobou v3ak jest firma banka A., proCez tato firma
neméla prdava rekursniho, proti potvrzeni vyrovnani, s firmou J. uzavfe-
ného, mejsouc ncastnici, s vyrovnanim timto nesouhlasiv§i, ve smyslu
pocatecnich slov § 52 vyr. ¥. Soud rekursni tedy pravem odmitl jeji re-
kurs jako mepfipustny, v disledku toho slusi jeji dovolaci rekurs prohla-
siti nedirvodnym, proCeZ nebylo mu vyhove€no, aniZ byl zfetel vzat na
vyvody jeho, tykajici se véci samé, nebof t€mito nelze se viibec zabyvati.

Cis. 1823.

Zikon ze dne 3. dubna 1919, &is. 189 sb, z. a n., o $kolich narodnich.

»Piiméfenou nahradou« jest rozuméti pouze priméfenou CinZi za uZi-
vani mistnosti, zabranych k Gcelim $kolnim; vylouden jest narok na na-
hradu dalSi skody.

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1922, R 1 323/22.)

K Zadosti Anny R-ové uréil okresni soud pfiméfenou nahradu za
postoupeni taneéni siné k tcelim Skolnim. Rekursni soud usneseni
potvrdil. Divody: StiZnost neni opodstatnéna. Jest nepochybno, Ze
Anné R-ové pfislu$i za postoupeni tanecni sin¢ pfiméfend nahrada ve
smyslu ustanoveni ¢l. 7 zdkona ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb. z. a n.;
zédkon ustanovuje, Ze ma stat i zem¢ pravo, by se zabezpelilo umistnéni
Skol vefeinych a bydleni jejich spravci (fiditeld a uciteld), ziskati mist-
nosti pro S$kolu za pfim¢fenou ndhradu ndjemni; kazdy vlastnik reality
jest povinen mistnosti pro tyto tiCely propujciti, neni-li tim ohroZeno jeho
vlastni bydleni nebo jeho wvlastni Zivnost. Sté¢Zovatelka Z4da nahradu
tplnou, kterd ji v3ak nepfislusi, ponévadz zikon mluvi pouze o nahradé
pfiméfené; 7Ze by byla nidhrada plna totoZnou s ndhradou pfiméfenou, neni
spravné, ponévadZ zdkon obcCansky také rozezniava mezi ndhradou plnou
a nahradou pfiméfenou, na pfiklad v § 365 ob¢&. zik. »angemesscene Schad-
loshaltung« a v § 1324 ob¢. zak. »volle Genugtuung« a »cigentliche Schad-
loshaltung«. Jest tedy v kaZdém pfipad@ uvaZovati, jakow ndhradu jest
poskytnouti. Vzhledem k tomu, Ze zde nejde o Skodu, zpusobenou ze zl¢ho
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amyslu aneb z hrubé nedbalosti, nybrZz o nihradu Skody zpiisobené Anné
R-ové ze zdvainych ditvodd vefejnosti a obecného dobra, nema Anna
R-ova jiného naroku, neZli naroku na nahradu pfiméfenou, jeZ ii byla pfi-
fknuta napadenym usnesenim.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nelze prisvCdCiti minéni dovolaci stiZznosti, Ze stéZovatelce pfFislusi
podle § 365 obd. zdk. a § 4 zidkona ze dne 18, finora 1878, &is. 30 f. zdk.
uplna nahrada za veskerou fjmu, kterou trpi zabranim mistnosti na své
Zivnosti a svém vydélku. Z predpisii zdkona ze dne 18. tinora 1878, ¢is. 30
. zak. plati zde dle posledniho odstavce § 7 zdkona ze dne 3. dubna
1919, ¢is. 189 sb. z. a n. ve znéni upraveném zdkonem ze dne 9. dubna
1920, ¢is. 295 sb. z. a n., jen §§ 22 a nasl. o tom, jak jest nihradu vy-
Setfiti, nikoliv v3ak §§ 4 a nasl. o pfedmé&tu a rozsahu odikodnéni, po-
névadZ o tom, co jest nahraditi vlastniku, jehoZ mistnosti byly zabriny
pro ti¢ely skolni, obsahuje § 7 zdkona ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb.
z. a n. zvlastni predpis. Dle tohoto pfedpisuw obdrZzi vlastnik pouze pfi-
méfenou ndhradu najemni, ¢imZ nelze nic jin¢ho rozuméti nez pfiméfenou
CinZi za uzivani zabranych mistnosti, Tim jest vyloucen ndrok na dalsi
Skodu, zejména ndrok na Skodu, kterou vlastnik trpi tim, Ze pfimcfené
nijemné jest mensi neZ uzitek, ktery vlastnik ze zabranych mistnosti md¢l,
pouZivaje jich pro svou vlastni Zivnost. Ku Skod¢, kterou by zplisobilo
zabrdni mistnosti vlastniku na jeho Zivnosti, pfihlizi zdkon jen potud, Ze
prohlaSuje zabrani nepfipustnym, byla-li by jim vlastnikova Zivnost ohro-
Zena, K 0imam, jeZ nesahaji tak daleko, nelze dle zdkona hledéti. Stiznost
netvrdi, Ze nahrada, kterou niZ8i{ soudy pfisoudily stéZovatclce za za-
brané mistnosti, jest mensi, neZ by dCinila pfimé€fena cinge, nybrz broji
proti usneseni niz$ich soudu jen proto, Ze ji nebyl pfisouzen cely vydélek,
ktery ji zabranim mistnosti uchizi. Jeliko7 na nahradu tohoto vyd¢lku
naroku nema, neni stiznost odivodnéna a nebylo ji proto vyhovéno.

Cis. 1824.

Ku podrobeni se rozhod¢imu soudu videifiské bursy nestali, ze uza-
vérné listy obsahuji pfislusnou dolozku, nybrz tato dolozka musi byti vy-
ronem srovnalé, vyslovné prohlasené neb aspon predpokladané viile stran,

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1922, R 1 864/22.)

Proti Zalob&, vznesené z obchodu u tuzemského soudu, namitl Zalo-
vany nepfisluSnost soudu, jeZto dle doloZky na uzavérném list¢ podrobily
se strany pfisluSnosti rozhod¢tho soudu videiiské bursy. Soud prvé
stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku nep¥isludnosti soudu. Diivody: Prvy soud zjistil, Ze se mezi
stranami pokud se ty&e jednajicimi za né zastupci p¥i smlouvé vilbec ne-
mluvilo o tom, Ze se podrobuji rozhod&imu soudu viibec, tim mén¢ pak
rozhod¢imu soudu cizozemské bursy. Umluva takova mohla oviem mezi
stranami, jeZto jsou protokolovanymi obchodniky, uzaviena byti pfijetim



