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nariu koncem kazdého roku zpusobem, ktery tento urli. Kdyz se tak
nestalo proto, Ze spravce anebo zavazany zemftel, pfechazi patrné za-
vazek ten na jich dédice. Ale z toho nelze je§té dovoditi soukromopravni
narok knézi, kterym ordinarius ma uloziti, po pripadé uloZi odslouziti
mSe, na které byla dana stipendia, by stipendia ta byla sloZzena pro n¢
k soudu, nebot neznami tito knézi nejsou k poztistalosti, tak jako nebyli
k zlistaviteli, v Zadném pravnim poméru, jenZ by je opraviioval domahati
se stipendii téch; jim vznikne jen povinnost odslouziti mSe, na které jim
budou stipendia dana, nemohou je vSak vymdhati soudem na dédicich
jako je nemohli vymahati na zustaviteli, a to ani za ulelem jich za-
jisténi.

Cis. 10441.

K Zadosti ¢ vklad zastavniho prava v poznamenaném poradi jest
opravnén zpravidla véfitel, arcit’, predlozi-li zaroven usneseni povolujici
poznamku poradi.

V poradi poznamky lze povoliti i vklad zastavniho prava pro pohle-
davku vykonatelnou‘podle § 3 not. fadu (§ 1 ¢is. 17 ex. t.).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R I 892/30).

Soud prvé stolice povolil na zaklad¢ vykonatelného notar-
sk¢ho spisu exekuci vaucenym zfizenim zastavniho prava a vkladem za-
stavniho prava v pofadi poznamky zamySien¢ho zadluZeni. Rekursni
soud exeku¢ni navrh zamitl. Diivody: Rekurs jest opravnén, po-
névadZ stézZovatelé diivodné vytykaji nespravné pravni posouzeni v na-
padeném usneseni, jimz byla povolena proti nim exekuce vnucenym zfi-
zenim zastavniho prava a vkladem zastavnilio prava v pofadi poznamky
zamySleného zadluzeni do vySe 100.000 K¢ vaznouci pod polozkou C 5,
a¢ vymahajici strana nevykazala listinou opravnéni k nabyti zdstavniho
prava pro vykonatelnou svou pohleddvku v tomto pofadi. Podle § 88
druhy odstavec ex. f. plati pro povoleni a pro vykon takového exekucni-
ho vkladu ustanoveni obecného zdkona knihovniho ze dne 25. €ervence
1871 ¢&is. 95 f. zak. s obménou stanovenou v onom zdkonném pfedpisu,
jez se vSak netyle poznamky potadi podle § 53 az 58 knih. zakona v do-
slovu § 44 az 51 cis. naif. ze dne 19. bfezna 1916 ¢&is. 69 . zak. (IIL.
dil¢i novely k obé&. zak.). Vymoci si knihovni poznamku zcizeni nebo
zavazeni nemovitosti podle § 53, prvy odstavec, knih zak. opravnén jest
jen vlastnik nemovitosti, podle tfetiho odstavce téhoz § musi byti vlast-
nikiv podpis na zadosti o poznamku soudn& nebo notaisky ovéfen a
podle § 54 knih. zak. smi o vyméru, jimZ se Zadosti vyhovuje, byti vy-
dano jen jediné vyhotoveni, opatfené¢ potvrzenim o vykonu poznamky.
Jen vlastnik jest podle § 56 knih. zdk. opravnén zadati o knihovni zapis
v poradi poznamky a musi k vili tomu predloZiti knihovnimu soudu ono
vyhotoveni usneseni, opatfené potvrzenim o vykonu poznamky. Vlastnik
miize ov§em toto knihovni pravo pfenésti na tfeti osobu, jez, podavajic
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Zadost o zapis v pofadi poznamky, musi listinné a Setfic formu ovéreni
podle § 53 posledni odstavec knih. zak. prokazati, Ze ono vlastnikovo
pravo bylo na ni pfeneseno. NeSetfil-li vymahajici véfitel téchto predpisu
a predlozil-li pouhy opis usneseni prvého soudu povolujiciho poznamku
poradi, neoznacil podle § 88 a 54 ¢is. 3 ex. f. a § 53 a nasl. knih. zak.
~jméni dluznikii, na které by exekuce mohla byti vedena, a jeho navrh

neni obsahem pfedlozenych listin odiivodnén. (§§ 88 druhy odstavec
ex. . a 94 Cis. 3 knih. zak.). Exeku¢ni ndavrh zni na povoleni exekuce
vnucenym zfizenim a vkladem zastavniho prava v pofadi poznamky C 5.
Tomuto navrhu nelze vyhovéti, povoliti zapis vnucené¢ zfizeného zastav-
niho prava v bézném potradi téze knihovni vlozky odporovalo by pfed-
pisu §§ 78 a 54 ex. f. a § 405 c. . s. nehledic ani k tomu, zZe ani podle
§ 96 prvy odstavec knih. zak. nelze vymahajicim véfitelim povoliti néco,
co nenavrhli.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud ma nepravem za to, Ze podle § 56 knih. zak. jen vlast-
nik jest opravnén, zadati za knihovni zdpis zastavniho prava v poradi
poznamky pofadi podle § 53 kn. zdk., a Ze tfeti osoba tak mizZe uliniti
jen tehdy, kdyz, Setfic formy ovéfeni podle posledniho odstavce § 53
knih. zak., prokaze, ze ono vlastnikovo pravo bylo na ni pfeneseno. Jiz
ve svych rozhodnutich ¢&is. 950 a 9758 sb. n. s. vyloZil nejvyssi soud
obSirn¢, Ze opravnén k Zadosti za povoleni vkladu zastavniho prava jest
zpravidla véfitel jako osoba knihovni pravo nabyvajici. Z doslovu § 56
kn. zak. neplyne, Ze tu plati néco jiného. Byla tudiz dovolaci stéZovatel-
ka opravnéna zadati za knihovni vklad vlastnim jménem. Zadatelka vy-
hovéla i predpisu § 56, podle n¢hoz, ma-li se zapis stati v poradi, jez
pro zapis bylo poznamenano, jest zadost podati s vyhotovenim usnesent
povolujictho pozndmku. N&zor povinnych, Ze se dovolaci stéZovatelka
tohoto usneseni ani nedovolavala, a nazor rekursniho soudu, Ze ptedlo-
zila jen opis tohoto usneseni, odporuji zfejmé spisiim. Exekuni navrh
ono usneseni vyslovn¢ cituje. Z upravy jeho prvopisu, piedloZzenc¢ho
s dovolaci stiznosti, jest zfejmo, Ze bylo s exeku¢nim navrhem pred-
loZeno, nebot jest opatieno nejen ¢islem denniku a dolozkou o vykonu
poznamky potradi ze dne 3. fijna 1929, nybrz i Cislem denniku a doloz-
kou o vykonu exekuéniho vkladu ze dne 5. zafi 1930. Povoleni vkladu
v poznamce poradi nebylo na zavadu, Ze jde o zastavni pravo vykonatel-
né. Povinna strana se v té pfi¢in¢ nepravem dovolava plenarniho roz-
hodnuti &is. 3266 sb. n. s. a jinych, vyslovujicich zasadu, Ze v poradi
poznamky podle § 53 lze nabyti jen smluvniho, nikoliv i vnuceného za-
stavniho prava. V souzeném pfipad¢ jde o zastavni pravo zfizené no-
tafskym spisem z 19. listopadu 1929 o uznani dluhu, tedy zfejmé o
smluvni pravo zastavni. Na této jeho povaze neméni nic okolnost, Ze
se notarsky spis podle svého 3. odstavce stal co do uznaného dluhu
podle § 3 not. f. vykonatelnym, Ze se tudiz stal exeku&nim titulem podle



— Cis. 10442 a7 10443 —
30

§ 1 ¢is. 17 ex. ., nebot pfes to jde jen o smluvni — tfebaze i vykonatelné
— pohledavani a o zastavni pravo smluvné pro né¢ sjednané. Pro sprav-
nost nazoru, Ze lze v pofadi poznamky povoliti vklad zastavniho prava
pro pohledavku vykonatelnou podle § 3 not. t., svéd¢i okolnost, Ze by
véfiteli nemohlo byti branéno, by napfed nezadal o vklad prava zastav-
ntho v poznamce poradi, nedovolavaje se vykonatelnosti své pohledavky,
a by pak v samostatné¢ zadosti nenavrhl ptfi tomto vkladu knihovni po-
znamku vykonatelnosti podle § 89 ex. I. Neni divodu, pro¢ by véfitel to,
¢eho miize dosici takto dvéma pfimo po sob¢ (ovSem ne zaroven podle
§ 29 kn. zak.) podanymi zadostmi, nemohl dosici i Zadosti jedinou, za-
hrnujici v sob¢ oba navrhy, z nichZ jest kazdy o sob¢ pfipustny.

Cis. 10442.

Povinny jest opravnén k rekursu proti povoleni exekuce na nemovi-
tost mu nepatrici.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R I 1020/30).

Soud prvé stolice povolil proti Hugonu V-ovi exekuci vnu-
cenym zfizenim zdstavniho prava na nemovitost &is. 27 v L. Rekurs-
ni soud k rekursu Hugona V-a exeku¢ni navrh zamitl. Divody:
Exekuce byla vedena na diim, ktery povinné strand viibec nepatfi, na-
mitka stéZzovatele, Ze osoba, proti niZz se vede exekuce, neni totozna
s dluznikem, jest odlvodnéna a tim i rekurs sam podle § 7, 54 &is. !
ex. I. Dlivodu Zadati za opravu podle § 419, 430 c. . s. a § 78 ex. I.
nebylo, ponévadZz k ni by byl opravnén jen skuteCny pravy vlastnik
domu ¢&p. 27 v L., kdeZto stiznost podana osobou, proti niz podle spisti
zni exekudni titul.

Nejvys§s8i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu vymahajiciho
vititele.

‘ Divody:

Nelze souhlasiti s dovolacim rekursem, Ze Hugo V., na n¢jz zni exe-
ku¢ni titul a proti némuz byla exekuce povolena, nebyl k rekursu oprav-
nén, nejsa vlastnikem véci, jez jest predmétem exekucniho zasahu, a
jemu tudiZ v jeho pravech nebylo ubliZeno. Dovolaci rekurs zapomina,
ze Hugonu V-ovi byla usnesenim exekuci povolujicim ulozena i ndhrada
utrat, a, pokud se dovolava zdejSiho rozhodnuti uvefejnéného ve sb. n. s.
pod ¢&is. 7265, pfezird, Ze nejde o fizeni knihovni, kde se ttraty nepfi-
suzuji, nybrz o fizeni exekulni, kde povinny musi hraditi vymahajicimu
vétiteli atraty spojené s uskutednénim jeho naroku.

Cis. 10443.

V poznamenaném pofadi pro zamySlené zadluzeni lze vlozZiti zastavni
pravo pro uvér do vyznacené vySe bez ohledu na to, zda byl avér po-
skytnut jednim véfitelem a najednou ¢i v ¢asovych obdobich v riiznych



