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Cis. 6810.

Méla-li kupni cena za dedané zbozi byti zaplacena v némeckych
markach, prodatel ihned plnil a poskytl kupiteli k zaplaceni lhitu, v niz
pak tento v némeckych markach zaplatil, jde pokles jejich hodnoty na
vtub prodatele. Lhostejno, ze v actech byla kupni cena oznacena téz
v K¢. Valorisace jest tuzemskému pravu neznama.

(Rozh. z¢ dne 16. Gnora 1927, Rv 1 1773/26.)

Dne 25. listopadu 1920 nabidla zalujici tuzemska firma Zalovanému
okresu ku koupi lekafsk¢ pristroje. Zalovany nabidku pfijal s tim, Ze mu
bude zaplaceni kupni ceny seckano do 31. prosince 1921, na co7 zalujici
firma pfistoupila. Zalujici zaslala zalované piistroje v bfeznu, Cervinu a
Cervenci 1921. V a¢tech byly ceny vyznaceny v markach a krom¢ toho
v K& Zalovany zaplatil do konce roku kupni cenu v markach. Zalobou,
o niz tu jde, domdhala se zalobkyné na Zalovaném zaplaceni tolika K&,
kolik Cinil rozdil v kursu marky ku K¢ v dob¢ dodani zbozi a v dob¢ pla-
ceni. Procesnisoud prveéstolice uznal podle zaloby, o dv o-
laci soud zalobu zamitl. D Givod y:  Mezi stranami doslo k uzavieni
kupni smilouvy, jiz odplirkyné slibila odvolateli zboZi za urcitou cenu
v markach a jez, pokud ide o zbozi v cen¢ 209.493.92 M, byla obéma
stranami upIné a to odvolatelem ve slibené Ihité spinéna. Tim vSak jsou
zavazky ze smlouvy pro ob¢ strany plynouci apIn¢  vyrovnany a jedna
strana nema za druhou ni¢eho vice k pozadovani. Dostala-1i odptirkyn¢
nasledkem poklesu marky méné, je to ndhoda, kterd ide na jeji vrub,
prave tak, jako by to Slo zase na ucet odvolateluv kdyby byla hodnota
malky zatim stoupla Za pokles marky byl by odvolatel odptrkyni zod-
povednym jen tehdy, kdyby se byl s placemm kupni ceny ocitl v pro-
dleni, coz vSak vzhledem k uvedenému Fici nelze. Za tohoto stavu véci
mela viak byh zaloba, pokud jde o samostatnou kupni cenu, zamitnuta.
Nepravem ma soud procesni za to, 7e odvolatel je povinen k zaplaceni
zazalovancho penize také proto, Ze nepozastavil hned faktury, v nichz
ic vyjadiena kupni cena neien v markach, nyhrz i v Ceskoslovenskych
korunach a z nichz dve maji dokonce dolozku, ze jsou splatny v Cesko-
slovenské meéne. 1 kdvby byl odvolatel ohdr7el dotyéné faktury hned po
fich vystaveni — to by arci musilo byti teprve zji§ttno — nebylo by
mozno z okolnosti, ze ic ihned nepozastavil, jestd souditi, 7e mi¢ky sou-
hlasil s tim, by kupm cena byla zaplacena v kmunaah ¢eskosl., nebot pfe-
dev§im neni ve fakturach téch obsazen pozadavek, aby byly zaplaceny
ien v korunach ceskoslovenskych, nybrz kupm cena ve méné Ceskoslo-
venske je uvedena vedle mény markové a pak, i kdyby pozadavek ten bvl
i jasn¢ vysloven, pfic¢il by se vvslovné tmluve stran a v takovém piipadc
nelze v pouhém mideni %hany smlouvajici spatfovati tichy souhlas s do-
datkem, ien7 znamena zménu smlouvy. Na druhé strané nelze zase pfe-
hi¢dnouti, ze odpiirkvné placeni v markach, a¢ to po jejim nazoru smlou-
vt neodpovidalo, pfiiala a ie odmitla. To mluvi proti ni. Opravnénost
naroku zalobniho nelze vSak Cerpati ani z nafizeni ze dne 28 listopadu
1919 ¢is. 644 a 645 sb. z. a n., iak fo ¢ini soud procesni. PredevSim nc-
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bylo zakonn¢ prekazky, by strany neumluvily kupni cenu ve méné cizo-
zemské, nebot, nebylo-li umluveno placeni efektivni — a o takové pla-
ceni se v tomto pfipadé nejedna — ma kupujici pravo, platiti dluh, zn¢-
lici na cizozemskou meénu, ve méne tuzemské (¢l 336 obch. zak.). Ona
dvé¢ nafizeni byla snad na pfekazku, by bylo placeno v markach, nebyla
vSak na prekazku, aby v t¢to méné byla kupni cena umluvena. Ostatn®,
i kdyby timluva takova byla neplatna spravn¢ by §lo o nicotnost dle
§u 879 ob¢. zak. — nemohlo by zadani zalobni zniti na doplaceni kupni
ceny, nybrz na obnoveni dfivéjSiho stavu a tedy vraceni veéci prodanvei
a dodanych. Podobn¢ by musila zniti zadani i v tom piipadée, kdyby slo
o bezdivodn¢ obohaceni, nebot i pfi tomto musi zadani zalobni sm&fo-
vati k tomu, aby byl plivodni stav obnoven (8§ 1431 a 1435 ob¢. zak.).
Kdyby mcl nabyti vrchu nazor soudu procesniho, ze odplirkyné musi do-
stati v Ceskoslovenskych korunach tolik, co svého ¢asu na opatieni véci
v markach vynalozila, znamenalo by to valorisaci, kterd v3ak je tuzem-
skému pravu cizi a kterou zakon, pokud jde o ménu korunovou, piimo
zakazuje (§ 6 zak. ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 187 sb. z. a n.
Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po strance pravni (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) posoudil odvol. soud vcc sprav-
n¢. Strany sjednaly kupni smlouvu, podle niz mcla kupni cena byti ticto-
vana a tudiz i zapravena v tehdejsich f‘iﬁq}(onémec markach. Jiny smysl
nemaji listiny vyménéné mezi stranami, t. j. pisemna nabidka, pisemné
prijeti této nah]dky a poshovéni s placcmm kupni ceny, jakoZ i ucty
zaslan¢ Zalobkyni zalované stran¢. Rozmluvy s drem. B. nemaji pro
spor vyznamu, jezZto podle skutkov¢ho zjisténi nebyl tento Iékaf zmocendn
jednati pfi sjednani kupni smlouvy za zalovanou stranu, a Zalobkync¢ ne-
prokazala, Ze by tato byla souhlasila se zménou kupni smlouvy v ten
rozum, ze kupni cena ma byti splacena v K& podle urcitého kursu. Lze
proto véc posouditi jen podle dopistt a acti, které znéji pfesn¢ a urcite,
nelze proto pochybovati, ze timysl stran sméfoval jen k tomu, co strany
projevily uvedenym zptisobem. Podle smlouvy méla kupni cena byti za-
placena v udaném poc¢tu némeckych marek, zalobkyné, jez sama hned
plnila poskytla k zaplaceni kupni ceny lhiitu, v niz zalovana strana na-
vzajem podlc smlouvy plnila. V ase placeni byly jesté v ob¢hu némeck:
marky, na n¢z znéla t¢tovana kupni cena. Pokles jich hodnoty je tudiz
nahodou udavsi se ve jméni Zalobkyn¢ jako véfitelky. V Case kupni
smlouvy odpovidala smluvena kupni cena hodnoté prodaného zboZi,
nelze proto mluviti o poruseni zasady poctivosti a viry. Platebni lhiita
byla posk)tnuta v dobé¢, kdy kurs n¢meck¢é marky spiSe stoupal nez
klesal, nepfi¢i se proto poshovéni ani uvedené zasadé ani dobrym mra-
viim. Pokles hodnoty marky mohla anebo nemohla zaluum firma stejnc
predvidati jako 7alovana strana. V zadném z téchto p¥ipadi nelze dovo-
diti nic ve prospcch Zzalobkyné, kterou stihaji ac¢inky nahody, t. j. po-
klesu pentz, {imiz byla smluvena kupni cena. Odvolaci soud nevytkl
a]ohkym spekulacni Gmysl, jest proto nemistné ohraZovati se profi
vytce, jez se nestala. O pouziti §§ 988 a 989 ob¢. zak. nemiize byti feli



— Cis. 6811 —

207

iz proto, ze v Case placeni byly fiSskonémecké marky jesté v obchu,
aniz byla hodnota jejich zménéna zakonem. Dalsi vyvody odvolatel¢iny
o nahrade vnitini ceny vyvratil odvolaci soud spravn¢ poukazem na ne-
moznost valorisace, tuzemskému pravu nejen neznamé, nybrz pfimo sc
pri¢ici (sr. zdkon ¢. 187/19. a rozhodnuti ¢. 4662. sb. n. s.). I v daisim
postaci poukaz na spravné diuvody uvedené odvolacim soudem. UCto-
vala-li Zalobkyn¢ nehledic ke smlouve vedle ném. marek kupni cenu téz
v K¢, poskytla tim nejvySe zalovan¢ stran¢ moznost zaplatiti ji v téio
mene, k jin¢ zmeén¢ kupni smlouvy tim vSak nedoSlo. Zalovana byla na-
dale ne-li povinna, zajisté opravnéna zaplatiti cenu tu v markach, ne-
mcla proto priciny, pro¢ by faktury pozastavila.

Cis. 6811.

Prislusnost podle §u 55, druha véta, j. n.

Diléi naroky z téhoz skutkového a pravniho podkladu dluzno secisti
za ucelem zjisténi vécné prisluSného soudu, tfebas byly uplatiovany
samostatnymi zalobami. Jde o dil¢i naroky z téhoz skutkového a prav-
niho podkladu, domahano-li se v jedné zalobé vydani sena, které si za-
méstnanec nasusil na louce, jejiz uzZivani mu jako zaméstnanci Zalova-
n¢ho piisluselo, ale jez si Zalovany zaméstnavatel dal sam odvésti,
neb o zaplaceni prislusného penize, v druhé Zalobé pak nahrady ostat-
nich sluZebnich pozitkii jak v hotovosti tak v pfirodninach a nahrady
nakladu na pozemky, jichZ uzivani mu pfisiuselo.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1927, R 1 51/27.)

Zalobu o vraceni 30 q suSen¢ho sena nebo zaplaceni 2.700 K¢ zadal
zalobce pod C I 92/26 na okresnim soud¢. K namitce vécné nepfislus-
nosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud za-
mitl namitku vécené nepftislusnosti.

Nejvys§sisoudobnovil usneseni prvcho soudu.

Duvody:

Zalobce podal na zalovanou u okresniho soudu dvé zaloby. Co jest
pravnim ditvodem Zalobnich nérokt, t. j. o jaky pravni pomér zalobce
své naroky opird, jest vidno ze skutkového piednesu zalobcova. Zalobce
tvrdi v obou zalobach, Ze byl po fadu let na velkostatku Zalovan¢ vedou-
cim lesniho hospodaistvi (zalovana naproti tomu tvrdi, Ze byl obycej-
nym lesnim hajnym), Ze byl dne 16. dubna 1926 bez vypovédi a bez
divodu ze sluzby propustén, Ze vSak mu méla byti dana Sestinedcini
vypoved pied skonCenim kalendafniho Ctvrtleti a Ze mu tedy patfi slu-
zebni pozitky za dobu az do 30. Cervna 1926, jichZz nahrady se domaha.
Zalobce domaha se z tohoto divodu: a) v zalobe C192/26 vydani 30 g
sena, které si nasusil na louce, jejiz uzivani mu jako zamdstnanci za-
lované prisluselo, ale kter¢ si zalovana sama dala odvézti, ne b o (alter-
nativné) zaplaceni 2.700 K¢, b) v zalob¢ C 1 93/26 nahrady ostatnich
sluzebnich pozitkli jak v hotovosti, tak v naturaliich do konce Cervna



