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hodny vyznam, jejz zakony $vakrovstvi pfikladaji (§§ 65, 67, 120, 306
a hlavné § 152 &is. 1 tr. ¥. — §§ 216, 495 a 501 tr. zak.), je pii feCeném
padé takovy pomér skute¢né opodstatnén zvlastnimi okolnostmi pfipadu,
o tom vysloviti se bude porotciim. Vymeéfil-li proto porotni soud trest
podle pfisn&jSi sazby § 142 tr. zak., nezjednav si vyrokem porotcii
patfi¢ny podklad, je rozsudek v napadeném sméru zmateCnym. Bylo
proto zmateéni stiznosti odiivodnéné podle &is. 6 § 344 tr. f. vyhovéti
a uznati pravem, jak se stalo. :

Cis. 3339.

Vyrok pachateliiv, Ze se neboji ani 10 Cetnikii, neni urdzkou cetnikii
(Cetnické stanice) podle § 491 tr. zak. (€l. V zak. ze dne 17. prosince
1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863).

Ani po nové vymére trestu zruSovacim soudem netfeba poukazovati
nalézaci soud, by znovu rozhodoval o0 podminéném odsouzeni, je-li po-
dle § 2 zakona o podm. odsouzeni viibec vylouceno. .

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Zm I 301/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li€eni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 9. bfezna 1928, pokud iim byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem podle § 491 tr. zak. a &l. V z4k. ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 . zak. z roku 1863, zruSil rozsudek nalézaciho soudu v ¢&asti,
v niZz byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 491 tr. zak.
a ¢l. V. zak. ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 . zak. z roku 1863, spa-
chanym tim, Ze dne 9. zafi 1927 vefejné a pfed vice lidmi Cetnickou sta-
nici v K. slovy: »Ja se nebojim ani 10 etnikli« uvadel ve vefejny po-
sméch, a obZalovaného z této Casti obzaloby podle § 259 &is. 3 tr. .
sprostil. Diisledkem toho zrusil rozsudek i ve vyroku o trestu a vy-
rocich s nim souvisejicich, obZalovanému vyméfil novy trest a odsoudil
ho za pravoplatny zlo€in ruSeni naboZenstvi podle § 122 a) tr. zak.
nepodminéné podle prvé sazby § 123 tr. zak. pouZitim § 55 tr. zak.
k trestu Ctyf mésici t&Zkého Zzalafe, zostteného a doplnéného jednim
postem mési¢né a podle § 389 tr. ¥. k ndhradé ndkladd trestniho fizeni.
Ve smyslu zdkona ¢&is. 75/1919 v doslovu zakona ¢&is. 163/1920 sb. z.
a n. vyslovil ztratu prava volebniho.

- Divody:

- Zmate&ni- stiznost napada divodem zmateCnosti podle § 281, Cis.
9 a)  tr. . jen odsouzeni pro pfestupek podle § 491 tr. zak. a &L V.
- zak. ze 17. prosince 1862, &is. 8/1863 . zdk. Pravem: Pfedevsim slusi
nalézacimu soudu poznamenati, Ze mé¢l uvaZovati o tom, zda tento Cin,
jenz byl spachan dne 9.-zafi 1927, v dob& kdy profi obzalovany byl



— Cis. 3340 —
767

vzat soudem do vySetfovani, totiz dne 9. bfezna 1928 v den hlavniho
pfeli¢eni, pfi némz teprve byla nafl roz$ifena obZaloba, nebyl jiZ pro-
mlcen, coz by kromé zji§téni, Ze proml€eci t¥imési¢ni lhiita podle § 532
tr. zak. jiz uplynula, vyzadovalo podle povahy trestného Cinu zjisténi,
Ze obzalovany v promlCeci 1h@ité nespachal trestného &inu. K tomuto
tielu bylo by tfeba podle §§ 281 ¢&is. 9 b), 288 &is. 3, druha véta a §
290 tr. . rozsudek zrusiti, kdyby byla skutkova podstata onoho pfe-
stupku v ¢&inu obzalovaneho shleddna. Tu v8ak ma zmatelni stiznost
— nehledic ani k pochybnostem ]ez vyslovuje proti odsouzeni proto,
ze v K. neni Cetnické stanice, jeZ by mohla byti uraZzena — pravdu
v tom, Ze vyrokem neni viibec &etnictvo uvadéno v posméch; vychazi-li
se ze skutkovych zjisténi soudu o doslovu vyroku a o souvislosti, za
niz se stal, neni jim nijak naznaleno, Ze by diivod toho, Ze se obZalovany
neboji ani 10 etnikd, byl v néjakych vlastnostech &etniki samych, ukazu-
jicich na jejich bezmocnost nebo nemohoucnost udrzeti v pfipadé potieby
nutnou sluzebni autoritu, &mz by teprve takovy vyrok mél zpiisobilost
uvadéti Cetnictvo v posméch. Tu §lo o pouhou zcela vSeobecnou chva-
stavost obZalovaného o jeho vlastni nebojacnosti, kterou vyzdvihl zmin-
kou o 10 Cetnicich, iz vSak autorita ur&ité etnické stanice pro obza-
lovaného snad k zakroCeni pfislu$né nebyla sniZovdna a tim ve vefejny
posméch uvadéna. Proto bez ohledu na to, zda se snad ¢in do soudniho
zakroCeni nepromlCel, tfeba vyhovéti zmate¢ni stiznosti uznanim uplné
beztrestnosti ¢inu podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. a dale uznati prdvem, jak
se stalo.

Jezto z pfitézujicich okolnosti odpada pfitézujici okolnost soubéhu
zloCinu s pfestupkem, zbyva jen pfitéZujici okolnost vice utokd, a i sou-
dem zruSovacim byly pfiznany poleh€ujici okolnosti ¢aste¢ného doznani
a prudkleho hnuti mysli néasledkem pozm lihovin, bylo trest pfi nové
vyméfe vzhledem k rodinnvm pomérfim obzalovaného za pouziti § 55
tr. zak. sniziti a vymé&fiti, jak se stalo. V ostatnich vyr0c1ch se odkazuje
na spravné dvody soudu nalézaciho a pfipomind se, Ze podminéné
odsouzeni bylo ve zruSeném vyroku vylouceno vzhledem k dfivéiSimu
odsouzeni obzalovaného — byl totizZ krajskym soudem v Olomouci od-
souzen dne 9. dubna 1926 pro riizné zlo¢iny na dobu 4 mésict — podle
§ 2 zdkona &is. 562/1919, proCez nebylo nutno, ani po nové vyméie
trestu, pfi niz soubézny Cin odpadl, poukazovati soud prvé stolice, by
znovu rozhodoval o podminéném odkladu vykonu trestu.

Cis. 3340.

Otazku ptipustnosti (pfekazky) svédecké prisahy jest posuzovati
podle znalosti nalézaciho soudu v dob€ vzeti svédka do pfisahy; jest
proto na obZalovaném, by okolnosti pfisaze branici sdé€lil vCas naléza-
cimu soudu (§ 170 tr. £.).

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Zm | 496/28.)



