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pfetrhuje promlCeni, uvedeny vyletmo, nybrz jen pfikladmo, takze i ji—
nymi nezli v §§ téch uvedenymi stihacimi tikony béh promléeni se pfe-
trhuje, ale vyZaduje se, by stihaci tikony sméfovaly pro’u osobé pode-
zielého nebo pachatele a byly adaequatni té€m, které jsou v § 227, 531
tr. zak. uvedeny. Dotaz soudu z 10. kvétna 1930 nesméfoval viibec proti
osobé obZalovaného, nybrZz mél za ucel zjistiti jen jeho jméno a neni
proto stihacim aktem ve smyslu § 227, 531 tr. zak. a béh promiceci
lhiity nepfetrhuje. Ponévadz pak od vydani letdkti do obeslani obZalo-
vaného k soudu uplynula tfimésiéni lhiita promlleci, kterd v souzeném
pripadé pfichazi v avahu (§ 532 tr. zak.), jelikoz podle stavu spisii tu
neni opory pro piisnéjSi trestni sazby podle § 7 aneb § 11 tisk. nov.,
ani pro druhou sazbu podle § 6 b) tisk. nov., neni vylouceno, Ze trestny
¢in jest promlCen, jsou-li ovS8em splnény i ostatni podminky promlceni
§ 531 tr. zék., jeZ bude soudu prvni stolice pfi novém projednavani
z moci ufadu zjistiti. Pokud jde o tumrti soukromého obZalobce Emila
G-a, bude k nému pfihliZeti v fizeni prvni stolice s hlediska § 46
odst. 3 tr. f.
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Nakladatelem po rozumu § 24 tisk. nov. jest osoba, ktera fakticky
obstarava rozmnoZzovani a rozSifovani tiskopisu; pfi tom je nerozhodno,
zda tak Cini na ucet vlastni ¢i cizi.

Vydavatelem ve smyslu § 24 tisk. nov. jest osoba, ktera dava pod-
nét, by dilo vyélo tiskem.

Zakon ma v § 24 (1) tisk. nov. na mysli jen podpiirné ruceni vyda-
vatele, nikoliv jeho kumulativni zodpovédnost vedle nakladatele.

(Rozh. ze dne 28. unora 1933, Zm II 401/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku kra]skeho ]ako
kmetského soudu v Moravské Ostravé ze dne 19. fijna 1931, ]1mz byl
obzalovany zpro§tén podle § 259 Cis. 3 tr. I. z obZaloby pro pfeCin proti
bezpelnosti cti podle §§ 487, 488, 489, 491 tr. zak. a zdkona ze dne
30. kvétna 1924, cis. 124 Sb z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako
zmate€ny a véc vrétil soudu prvni stolice, by ji znova v senaté tfiClen-
ném projednal a rozhodl a p¥i tom vzal zfetel na ndklady zmatecni stiz-
nosti a rizeni zruSovaciho.

. Davody:

Obzalovany byl Zalovan soukromym obZzalobcem, Ze dva letdky za-
¢inajici slovy: »Mili bratfi....« a »VSemu kfestansky citicimu . .
napsal, objednal, dal k nim informaci, nafidil uvefejnéni a k nému pi-
sobil. Nalézaci soud se omezil na zji§téni, Ze obzalpvany, jako znamy
v misté pfisluSnik politické strany, pfevzal zaruku za zaplaceni tisku
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téchto letakf, Ze v8ak neznal pfed vytis§ténim jejich obsah a nepoznal
jej ani, kdyz byly prmeseny v balicich do jeho kancelafe, a odtud opét
neoteviené odneseny, Ze letdky ty nepsal, neobjednal, nenafidil ]1ch
uveiejnéni a nedal k nim informaci. Na tomto skutkovém podkladé prvni
soud zpro$tuje obzalovaného z obzaloby pro preCin proti bezpelnosti
cti, an neznal obsah tlskoplsu a vylu€uje u ného i skutkovou podstatu
prestupku zanedbani povinné péCe, ponévadZ nebyl spravcem tiskarny
a nestal se ani nakladatelem (vydavatelem) podle § 24 tiskové novely
tim, Ze pfevzal zaruku za zaplaceni tiskovin. ZjiSténi prvniho soudu,
ze obzalovany obsah letdkil neznal, Ze je nepsal a k nim informaci ne-
dal, nenapada pisemnad zmatecni stiZznost soukromého obZalobce, jejiz
obsah pfi pfezkoumdavani napadeného rozsudku jediné jest rozhodnym,
a proto netfeba se zabyvati dale Cinnosti, ktera i v t€chto smérech byla
obzalovanému za vinu davana a ktera by napliovala skutkovou podstatu
preCinu proti bezpecnosti cti. Zmatelni stiZnost napada zprodtujici vy-
rok z ditvodil zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. vyslovné jen, pokud.
jim byla odmitnuta zodpovédnost obzalovaného jako nakladatele (vy-
davatele) letakii urCenych k volebni agitaci, v niZ protivnik pry nebjrvé
chvalen, nybrz byva poniZzovdn a sesméSiiovdn, tedy ve sméru pfe-
stupku podle §§ 6, 24 tiskové novely.

K fadnému posouzeni pfipadu jest pfedevSim nezbytné zapotiebi si
uvédomiti pradvni vyznam pojmu snakladatele« ve smyslu § 24 tiskové
novely. Nakladatelem jest rozuméti osobu, kterd fakticky obstardva
rozmnozovani a rozSifovani tiskopisu; pri tom jest nerozhodno, zda tak
Cini na ncet vlastni Ci cizi. Vychazi-li se z tohoto vyznamu pojmu na-
kladatele, jejz si nalézaci soud po strance pravni patrné ndlezité ne-
uvédomil, jak z kusého obsahu divodi rozsudkovych vyplyva, je pfi-
svedciti zmatecni stiZznosti, pokud vytyka, Ze soudem byly pominuty
riizné okolnosti rozhodné pro posouzeni pfipadné nakladatelské Cinnosti
obzalovaného. Prdvem vytyka stiznost s hlediska § 281 & 5 tr. t. zji-
Sténi rozsudku, Ze obZalovany jen pfevzal zdruku za zaplaceni tisko-
viny, netuplnost, pokud neuvazuje o viastnim tvrzeni obZalovaného; zZe
pfi telefonickém rozhovoru s feditelem tiskarny Jindfichem W-em na
jeho dotaz, zda tiskoviny zaplati, prohlasil, Ze uz jednou mu fekl, Ze
zaplati tiskoviny, které objednad strana kiestansko-socialni, a Ze sou-
Casné zadal, by mu za né zaslali ulet, jejz pak také, kdyZ mu byl zaslan,
skuteéné castkou 4.000 K& zaplatil. Le¢ rozsudek vykazuje i dalsi za-
vaznou vadu, pokud zjiStuje, Ze obZalovany letdky neobjednai, kdyzté
prece svédek Jindfich W. potvrdil, Ze dotazav se telefonicky obzalova-
ného zjistil, Ze obZalovany letdky objednaval, a tyZz svédek udal, Ze ob-
jednavky byly ucinény telefonicky obZalovanym, ktery mu v kazdém
jednotlivém pfipadé fikal, Ze to zaplatl a téz zaplatil. Pravé tak vad-
nym ]est rozsudek, pokud neuvazuje o vypovédi svédkyné Stépanky
S-ové, Ze obzalovany mluvil s tajemnikem strany Aloisem P-em o leta-
cich a Ze ji P. v pfitomnosti obZalovaného fekl, by ho uvédomila, jak-
mile letaky pfijdou do kancelafe. VeSkeré tyto okolnosti ve spoptostx
s dal$im tdajem feditele Jindficha W-a, Ze mu obZalovany telefonoval,
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ze o vSem vi, by jen pracoval a poslal mu letdky do jeho kancelafe,
byly diileZity pro feSeni otdzky, zda obZalovany byl nakladatelem le-
takii ve smyslu § 24 tiskové novely, jak pojem nakladatele vyse byl vy-
loZzen, nebot by bylo lze po ptipadé z jejich souhrnu usuzovati, Ze ob-
zalovany projevil vili i ¢innost, by letdky byly rozmnoZovdny a roz-
Sifovany a za tim acelem je objednal, zaplatil, prostfednictvim své kan-
celatfe pfevzal a odevzdal, by byly dadle mezi obecenstvem rozSifovany.

V této souvislosti jest ov§em s ohledem na obsah spisii zminiti se
o téchto pro spravné posouzeni pfipadu nikterak bezvyznamnych okol-
nostech: Na tiskopisu s nadpisem »VSem kiestansky ...« je natiSténo:
»nakladem strany X.«, na druhém tiskopisu pak: snakladem vlastnim;
tajemnik Alois P. udal, Ze byl povéfen stranou, by objednal tisko-
pisy v M. O. atd. (viz ovSem i opalny jeho tidaj). Okolnosti ty mohly
by po pfipadé poukazovati k tomu, Ze nakladatelem letakii nebyl ob-
zalovany a Ze jen umoznil nékomu jinému rozmnoZovani a rozSifovani
letakli a za tim acelem vyvinul ¢innost, kterou podporoval jinou osobu,
kterd byla nakladatelem. V takovémto pfipadé nemohl by byti obzalo-
vany trestan ani jako nakladatel, kdyZ tu je nakladatelem osoba jina,
ani jako pomocnik nakladatele, kdyzt¢ u tohoto jde o delikt kulposni.
-V zajmu uplnosti budiZ je§té pfipomenuto, ana se stiznost zmifuje i
o »vydavateli«, Ze by nemohla pfijiti v tivahu ani zodpovédnost obza-
lovaného jako vydavatele, pokud tu byla osoba, kterd samostatné —
t. j. vedle plivodce — obstaravala dkoly nakladatelské, vzdyt podle
zuzujici tendence zakona, vyslovené v odstavci druhém § 1 tisk. novely
a podle doslovu § 24/1 téhoz zakona, kde slovo svydavatel« je uve-
leno v zavorce, nemiiZze byti pochybnosti, Ze zdkon ma na mysli jen
podpiirné ruceni vydavatele, nikoli vSak kumulativni jeho zodpovédnost
vedle nakladatele. Jinak netfeba Sifiti se o pojmu vydavatele, t. j. oné
osoby, kterd dava podnét, by dilo vySlo tiskem, ponévadz stiznost vii-
bec neoznacila pfesné a jasné ony ukony, v nichZ spatifuje vydavatel-
skou Cinnost obZalovaného. Uvedené vady Cini napadeny rozsudek zma-
teCnym z diivodt § 281 ¢&is. 5, 9 a) tr. f. a bylo proto stiZnosti vyhovéti
a rozhodnouti, jak ve vyroku jest uvedeno (§ 288 odst. 2 ¢. 1 tr. f.).
PonévadZz dalSi jednani a rozhodovéani se bude tykati jen okolnosti,
které by po pfipadé mohly naplniti skutkovou podstatu pfestupku po-
dle § 6, 24 tiskové novely, pfislusi dal§i projednavani véci a rozhod-
nuti tficlennému sendtu a nikoliv soudu kmetskému (§ 28 odst. 2 tis-
kové novely).
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Predpisy zak. ¢l. XXXI:1894 o piekazkach manZelstvi jest povazo-
vati za souCast trestniho prava, jezto se v trestnich ustanovenich, ob-
sazenych v § 121 a dalSich cit. zak. ¢l. na né poukazuje; jich neznalost
podle § 81 tr. zak. nevyluCuje, aby ¢in byl pficitan.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1933, Zm IV 290/32.)



