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které uvdzeny v souhrnu nezavdavaly by rozunmé pfi¢iny k tomu, aby
projev onen byl vykladan jinak neZ pravé jenom ve smyslu obhajoby
zalovaného. Zalovany zadnych takovych okolnosti neuvedl; z toho pak,
co by bylo jinak pfedmétem smiru, nelze nic spolehlivé usuzovati; na-
opak dluzno uznati, Ze podle slovného znéni a také jinak Ize onen projev
zalobkynin vyloZiti také tak, Ze chtéjic snad v zajmu déti a jejich vyziv-
ného zalovanému véc usnadniti nezadala vyZivného pro sebe, to jest ne-
uplatnila tento sviij narok, a¢ by jinak byla mohla tak u'Clnltl a aniz tim
jakkoli svému naroku zadala je nerozhodne, jestliZe pr1 tom uvedla, ze
si na zivobyti vydéld sama, coZ mohlo byti proste ieji pohnutkou, proc
svilj narok neuplatnila. Na tom by se nic nezménilo, kdyby to bylo s od-
volacim soudem vykladano jako uvedeni pfiCiny (spojka »protoZe«).
Ani tak by je$té nebylo jasno o tom, zda méla byti touto doloZkou sta-
novena néjakd podminka ¢i zda $lo jenom o urleni Casové. Jestlize pak
ve vSech téchto smérech ziistavaji pochybnosti, pak dluzno jesSté také
prihlédnouti k pfedpisu § 915 ob¢. z. o., kdyZ pfece u zZalebkyné bylo by
Slo o to, Ze by se byla bezuplatné vzdala naroku. Ma-li né¢jaky projev
byti hodnocen tak, ze se v ném opravnény naroku vzdal, musi to byti
zcela jasné a nepochybné, jiZ proto, Ze se, obecn€ vzato, prosté neda
predpokladati, Ze tak né¢kdo chce uciniti. Nebylo tedy na Zalobkyni, aby
si byla zajistila ve smiru né¢jaké vyhrady, nybrz na zalovaném bylo, aby
ve smiru jasné, urlité a nepochybné bylo vyjadfeno to, co on za pravou
vili stran, jmenovité zalobkyne nyni uvadi, nebot na ném je, aby jak
po skutkove tak také po pravni strance na}ezne pedepiel svou obranu.
Jestlize by pak zistaly tfeba jenom pochybnosti, nemohla by byti jeho
obrana uznana za opodstatnénou. Nehledic k tomu, ze $lo jenom o pravni
posouzeni, Zalobkyné pravni stanovisko Zalovaného za sporu nijak ne-
uznala, tfeba poukazovala k tomu, Ze se zatim poméry zménily v jeji
neprospéch a Ze si na vyZivu jiZ sama nemiiZze vydélavati. Neuznala ono
stanovisko za spravné ani v odvolani, protoZe také tam klade dfiraz na
to, Ze proti zalovanému nepfevzala ve smiru zZadného zavazku a Ze uplat-
fiuje proti nému sviij narok na vyzivné jako dosud nerozvedend a neroz-
lou¢end manzelka, tedy ze zdkona. Niz§i soudy, vychazejice z jiného
vykladu smiru, ani po priivodni strance n'efeéily otazku vySe a pfimé-
fenosti pozadovaneho vyzivného, proto bylo véc vratiti soudu proces-
nimu podle § 510 c. f. s.

Cis. 17424.

Lhiita k podani nadvrhu na zahajeni exekucniho fizeni podle § 575,
odst. 3 c. ¥. s. je lhiitou podle § 89 zak. o org. s., do niZ se nepocitaji
dny poStovni dopravy.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1939, R Il 154/39.)
Prvy soud vyhovél ndvrhu na povoleni exekuce nucenym vykli-

zenim bytu, opfenému o mimosoudni vypovéd. Rekursni soud
navrh zamitl. Didvody: Podle § 575, odst. 3 ex f. pozbyva soudni
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nebo mimosoudni vypovéd platnosti, jestlize ve 14 dnech po tom, kdy
nastala doba urend pro vyklizeni najatého nebo pachtovného predmétu,
vypovidajici nenavrhne exekuci na vyklizeni. V souzeném pfipadé byla
doba pro vyklizeni ur¢ena nejpozdéji do 31. bfezna 1939, Zadost o exe-
ku¢ni vyklizeni do$la vSak soudu teprve 15. dubna 1939, tedy o den
pozdéji. Je sice pravdépodobno,.Ze na poStu byla podana dfive, to vSak
je nerozhodno, nebot lhita v § 575, odst. 3 uvedena je lhiittou prava
hmotného, nikoliv formalniho, takZe na ni nelze vztahovati ustanoveni
§ 89, odst. 1 zak. o soudni organisaci, podle néhoZ se dny poStovni
dopravy do lhiit nepocitaji.
Nejvyss8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rozhodujici otazkou v projednavaném piipadé je, zda 14denni lhiita
§ 575, odst. 3 c. T. s., jejiz nedodrZeni ma v zapéti ztratu platnosti exe-
ku¢niho titulu, spada pod ustanoveni § 89, odst. 1 zdkona o organisaci
soudni (zdkon ze dne 27. listopadu 1896 ¢is. 217 f. z.) Cili nic. Podle ci-
tovaného zakonného ustanoveni u zakonnych anebo soudcovskych lhilt,
které v obCanskych pravnich vécech strané jdou, aby podala prohlaseni,
ucinila navrhy nebo podani nebo aby vykonala jiné tkony, tykajici se
soudniho fizeni, dny poStovni dopravy nepocitaji se do lhity. Tento
pfedpis byl do zékona o organisaci soudil pfevzat z § 135, odst. 3 vlad-
niho navrhu civilniho fadu soudniho a to pddle motivii pravé z toho dii-
vodfi, aby zasahl nejen lhity v fizeni sporném, nybrZz i v jiném fizeni
soudnim (nesporném). Jde tudiZ jen o to, zda lhiita § 575, odst. 3 c. f. s.
je lhiitou fizeni soudniho v tomto smyslu a nezalezi na tom, Ze jsou s ni
snad spojeny i ucinky hmotnépravni. Sama skute¢nost sice, Ze lhiita ta
]e stanovena pfimo v civilnim soudnim radeé, ]1mz jest upraveno soudni
fizeni, by je$té nestacila k tomu, aby ii bylo mozno miti za lhitu fizeni
soudmho nebot lhiita § 454 c. . s. (ku podani Zaloby z rusené drzby)
jest rovnéi lhiita stanovena civilnim fadem soudnim a pfece tu nejde
o lhiitu soudniho fizeni ve smyslu § 89 zak. o org. s. (plenissimarni usne-
seni nejvys$siho soudu videniského ze dne 22. dubna 1902, GL. U. n. i.
¢. 1858). Le¢ pravni povaha lhiity § 575, odst. 3 c. f. s. je zcela od-
chylna. Vzdyt exeku¢ni ¢innost soudl je soucastkou civilni pravomoci
soudni a fizeni exeku¢nf i kdyz nyni jest upraveno samostatnym zako-
nem, je prece ve své podstaté vlastne pokracovanim fizeni jiného at jiz
sporneho nebo nesporného v tom smeru, aby by]o moci donucovaci do-
cileno uskuteCnéni pravoplatného nalezu jenz byl v onom fizeni pfed-
chazejicim vydan. Tomu-li tak, je i Ihiita urdena v § 575, odst. 3 c. f. s.
ku podani navrhu na zahajeni fizeni exekucniho lhiitou fizeni soudniho
ve smyslu ustanoveni § 89 zdk. o org. s. a proto se do ni dny posStovni
dopravy nepocitaji. Jinak poukazuje se v této otazce i na plendrni roz-
hodnuti & 10807 Sb. n. s., kde otazka tato byla feSena co do Ihiit k po-
dani namitek proti vypovédi (§§ 562, 566 c. . s.), nebot diivody citova-
ného rozhodnuti mluvi rovnéz pro toto feSeni a neni zadné pficiny, aby
lhiata § 562, odst. 1 c. f. s. ur€end ku podani namitek proti vypovédi se
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méla pocitati jinak nez lhita § 575, odst. 3 c. f. s. ur€ena ku podani na-
vrhu na exekuci na zakladé pravoplatné vypovédi atd. V rekursu proti
usneseni soudu prvé stolice uvedl sice povinny téz, Ze mimosoudni vy-
povéd, na zaklad¢ niZ byla exekuce povolena, neméla naleZitosti exe-
kucniho titulu, opomnél vSak uvésti, které jsou to néleZitosti, jichZ tato
postradd. Pokud poukazuje na to, Ze byt byl pod zAaStitou zakona
o ochran€ ndjemniki pfehlizi, Ze podle rozhodnuti ¢. 13098 Sb. n. s. po-
vinny nemilze v exekuénim fizeni uplatiiovati, Ze vypovidana mistnost
jest pod zastitou zdkona, kdyZ nepodal namitky, kde jediné tuto hmot-
népravni namitku mohl uplatiiovati.

PonévadZ pak jednak spisy — zdastupce vymahajici strany je v P.,
exekunim soudem je okresni soud v I. — jednak pritklepem s pfipoje-
nym potvrzenim poSty o doporuceném podani ze dne 14. dubna 1939 na
okresni soud v I, je dostatecn€ osvédceno, Ze exekuéni navrh byl dan na
postu dne 14. dubna 1939, tedy ve Ihiité stanovené § 575, odst. 3 c. . s.,
bylo dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 17425.

Osoba, k jejimuz zaopatfeni byla zfizena nadace, nezménitelna v jeji
neprospéch, je nehledic k tomu, od kdy. ji pfisluseji poiitky z nadace,
legitimovana k Zalobé poedle ¢l. XLl uvoz. zak. k c. f. s. v pfi¢iné po-
mérii nadace a jejiho jméni.

Zaloba ta se nestane bezpredmétnou tim, Ze Zalovany svoli, aby 7a-
lobkyné nahlédla do nadacnich spisii, ani pouhym jeho prednesem o po-
mérech nadace, jemuz se nedostava zaruk pfisahy podle ¢l. XLII uvoz.
zak. k c. f. s. ,

Nerozhoduje, Ze jde o nadaci zfizenou v ciziné a jaka prava z ni
vzesla v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1939, Rv II 123/39.)

Zalobkyné pfednesla, ze Zalovany vedl a dosud vede jako jeji manzel
spravu jejiho jméni. V r. 1929 zfidil Zalovany pro ni nadaci, nazvanou
po zZalobkyni »B.-nadace«. Nadacni listina byla zfizena v C. (ve Svy-
carsku) v mistnostech Svycarské bankovni spole¢nosti. Tuto listinu po-
depsala zalobkyne spolu se zalovanym. Nada¢ni majetek mél Ciniti asi
2,000.000 Svyc. Frc. Sidlem nadace bylo svého casu mésto C. v kantonu
G kde vSak je sidlo nadace nyni, neni zalobkym znamo. Zalovany jako
]eden za ziizovateldl nadace vedl vzdy i spravu nadacniho majetku a do-
stal snimky vSech spisil, které se nadace tykaji, a ma vSechny tyto lis-
tiny v moci. Zalovany odpird v8ak podati nyni Zalobkyni jakoukoliv
zpravu o této nadaci a jejim majetku, a¢ ho Zalobkyné k tomu opétovné
vyzvala, a odpira vydati ji, byt i jen k nahlédnuti, jakoukoliv listinu, ty-
kajici se nadace, zejména zakladaci listinu nada¢ni a podati zpravu a
icet o nada¢nim majetku. Popird dokonce vznik a existenci této nadace.
Zalovany jako spravce majetku Zalobkyné a jako spravce majetku na-



