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nost rozhoduiec objektivni povaha skutku a Ze pachatel zodpovida
za okolnosti, jez zloc¢inu objektivné pritéZzuji, neni-li v zdkoné vyslovné
iinak nafizeno (viz ku pf. §§ 167 a), 86, odst. 2). Pro takovouto vyiimku
neni podkladu ve znéni § 195 tr. z., jenZ pfifadcn jest k Fad@ trestnich
paragrafii, trestnost loupeZe vesmés dle objektivniho vysledku
stupnujicich. Nepochybnym dokladem proti ndhledu stézovatelovu jest
viak ustanoveni § 141 tr. z. o loupeZném zabiti vzhledem k § 135, ¢. 2
tr. z. o loupezné vrazdeé., Ustanoveni o trestnosti loupezného zabiti -dle
§ 141 tr. z. bylo by tapln¢ zbytedné a nemistné, kdyby smrtelny iicinek
loupeze musil byti pachatelem zamyslen, ponévadZ? by pak Slo vzdy
o zlocin loupezné vrazdy, jenz se prave timto tmyslem od loupezného,
zabiti rozliSuje. Neni-li v8ak tfeba, by tmysl pachateliiv v pfipadd § 141
tr. z., jenz tvori patrn¢ jen dalSi stupen trestnosti loupeze, pojimal v sobé
vysledek smrtelny, nutno totéz tvrditii ohledn¢ vysledku dle § 152 tr. z.
v § 195 tr. z. pozadovaném, to tim spise, kdyZ jak v piipadé zabiti (viz
§ 140 tr. z.), tak v pfipad¢ tézkého poskozeni (§ 152 tr. z.) zdkon pfed-
noklada tentyz tunysl nepratelsky;, ienz pri loupezi nemize byti pochyb-
nym. K vyvodium zmatec¢ni stiznosti budiz jen jes$t¢ podotknuto, Ze obvi-
nény sam vyloucil ve svém seznani toliko tamysl, napadaného usmrtiti,
soud pak vzal prokdzanym tmysl pachateluv, napadeného omraciti, kte-

ryzto umysl zajisté nevylucuje alespon eventualni nimysl — vulnera non
dantur ad mensuram — tézce poskoditi. Poukaz soudu na podminky

prvni véty § 155 a) tr. z. nemd s hlediska § 195 tr. z. vyznamu, ponévadz
toto misto zdkona poukazuje citovanim § 152 tr. z. vvslovnd na t87ké
poSkozeni ve smyshi tohoto paragrafu. %
A

Cis. 146.

Pokles kupni sily papirovych penéz neospravedinuje, aby vySe skody,
rozhodna pri majetkovych deliktech pro jejich kvalifikaci a trestnost,

byla politana na zakladé zlaté mény; rozhoduji i naddle zdkonné sazby
hodnot, Citané ve méné platné v dobé Cinu,

(Rozh. ze dne 26. tnora 1920, Kr 11 122/19.)

Nejvys§s$isoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obzZalovancého J. 3. do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradisti, pokud jim byl vinnym uznan zloc¢inem podilnictvi na kradezi
dle §§ 185, 186 a), b) tr. z.

Divody:

Vyvody, iimiz stiznost uplatiiuje diuvody zmatecnosti dle ¢ 4 a 10
§ 281 tr. . spadaji dle povahy véci vlastné v jedno. StiZnost zastava sta-
novisko, ze zdkonnou ménou byvalého Rakouska a tedy i republiky Ce-
skoslovenské je ména zlatd, takze v této méné bylo i odhadnouti i po-
souditi hodnotu ukradeného zboZi obZalovanym. na sebe pfevedéného.
Ve sméru tomto dluzno poukdzati k predpisu § 99 tr. ¥., dle nthoz Skodu
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zlo¢inem  zpusobenou slusi v pfipadech, kde vySe jeii ma vliv na pfici-
tatelnost Cinu jakoZto zlocinu, na vymeéru trestu nebo na pfiznini nd-
hrady, vySetfiti v prvé fadé vypoveédi poskozeného, a kde by tato vy-
poveéd nepostacovala, vyslechem svédkit nebo znalci, a dale k pFedpisu
§ 173 tr. z., dle n¢hoZ hodnota v&ci vkradené nema se pocitati dle uZitku
zlod¢jova, nybrZz dle Skody okradeného. Predpisim témto bylo soudem
nalézacim ucinéno zadost. Remen hospodaiskému druZstvu odcizeny oce-
nén byl acetnim druzstva na 1200 K az 1400 K, pocita-ii se cena dle ufed-
niho pftidélu, a kize u obzZalovaného nalezené¢ a z femenu pochazejici
byly znalci ocenény po 60—70 K za 1 kg, pfi ¢emz vzat zfetel na dobu
iejich puvodu, totiz na podzim 1918, Dle vlastniho dozndani obzZalovaného
bylo kuze z femene pochazejici, kterou od P. koupil, 890 kg po/40 K, tedy
za 356 K. To v8e prijima téz nalézaci soud za prokdzdano. Proti zpusobu
a vvsledku ocenéni samého (s vyhradou hofej$iho stanoviska a navrhu)
obzalovany nic nenamital. Navrh jeho, aby odhad femencvé kuze pro-
veden byl znalci v méné zlaté, byl soudem zamitnut jakozto nerozhodny
pro posouzeni, zda se zde jednd o zloCin ¢i pfestupek podilnictvi na kra-
dezi hled® k cené femenu 1200 az 1400 K, ¢im7 patrné minéno a vyslo-
veno. Ze by ani ocenéni femene ve zlaté méné nemohlo vésti ku zjisténi
hodnoty femene, obnosem nepfesahujicim 200 K. NeZ nehledé¢ k  tomu
dluzno uznati, ze ménovy podklad provedeného odhadu vyhovuie pravu.
Nebof se shora vytéené zasady § 173 tr. z. plyne, Ze vySsi, rozsah Skody
iest urciti obnosem, jejz je poSkozenému vynaloziti k odcinéni majetkove
ztraty kradezi, znicenim, znehodnocenim a jinym majetkovym deliktem
iemu, zpusobené, opatienim si ndhradnich pfedmétu stejiné hodnoty. A ob-
nos ten stanoviti 1ze s obecnou platnosti jen v onéch platidiech resp. me-
fitkach hodnoty, jez vskutku tyto funkce zastdvaji a maji. Pro obor prava
trestniho nutno totiz vychdazeti vzhledem k jeho praktickému acelu z po-
méru konkretnich. Ty pak jiZz pro dobu spachané¢ho c¢inu — (pro dobu
vyneseni rozsudkun nemohla by otdzka viibec by¥ti sporna, protoZe zakony
ze dne 25, 11 1919, ¢ 84 [§ 2] ve spojeni s naf. z tého7 dne &is. 86 ze dne
10. dubna 1919 ¢&. 187 sb. z. a n. zavedena pro oblast republiky Cesko-
slovensk¢ ve v§i formé ména papirova s ménovou jednotkou koruny c. s.
a s nucenym obéhem okolkovanych bankovek banky rakousko-uherské
iakoZto platidel ¢eskoslovenskych) — byly prosté ty, Ze rakousko-uherské
mince razené z drahého kovu staly se béhem vialky de facto mincemi
.obchodnimi a pfedmétem obchodu mincemi. Stav ten ostatné nepostradal
ani aplné podkladu pravniho, kdyzté cis. naf. ze dne 4. srpna 1914 ¢. 198
f. z. byla t. zv. bankakta suspendovana. Tim zruSena povaha bankovek
jakoZto pouhého predstavitele drahého kovu uloZeného v ,poklad? ra-
kousko-uherské banky i nabyly bankovky povahy platidla s nucenym
ob€hem. A pondévad7 tato papirova platidla fakticky jsou téZz méridly hod-
noty a ménidly, nebylo soudem nalézacim pochybeno, kdyZ v nich Skodu
okradeného a hodnotu véci ukradené ocenil. Na ocenéni jich ve méné zlaté
nemel obZalovany naroku ani s onoho stanoviska, které vedlo v roce 1910
k novele t. zv. Ofnerové (v podstaté znehodnoceni zlata nasledkem nad-
vyroby jeho) ani z divodu poklesu kupni sily bankovek ve valce, jenZ
mél divod svij jednak v nedostatku zboZi a nedostate¢né uspokojitel-
nosti poptavky po ném, jednak v seslabené dirvéfe v fivéruhodnost ho-
spodafstvi ve staté rakousko-uherském a pak ve statech sukcesnich.

Tiestn! rozhodnut!, . 14
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Nenit  prakticky proveditelno rozeznavati, jakym podilem  ten o Ktery
7 téchto duvodn zdrazeni veskerc¢ho zboZzi na cené jeho je sacastnén. Oce-
néni zbozi v pomcru k hodnoté zlata ponechidvalo by obeé ostatni slozky
bez povSimnuti. Tim by vSak nebylo vyhoveéno pozadavku, stanoviti hod-
notu véci ukradené obnosem Skody okradencho, jestlize poméry hospo-
ddiske jsou ve skutecnosti takové, Ze okradeny neni s to, aby si zjednal
nahradu zase za zlato, jestlize tedy zejména ve skutecnosti zlato prestalo
byti minci béznou. Plyne to i z t¢ ivahy, Ze vyrok o vine deliktem ma-
ictkovym, spocivajici na predpokladu urcité hodnoty veci ukradené, zpro-
neverené, poskozené atd. miize byti dle zakona podkladem vyroku o nd-
hrad¢ Skody a ze dle § 99 tr. F. pro oboji acel steinym zpusobem muil
byti vyse Skody wvySetfena. V. opomcérech nynéjSich vsak hodnota veéci
ukradenc¢ a t. d. vySetiena v pomcéru k hodnoté zlata nemohla by prece
hyti zakladem stanoveni obnosu nahradniho, ani by sc¢ v ném poskoze-
nému pln¢ nahrady nikdy nedostalo, kdyzt¢ nelze prece obzalovaného
odsouditi k nahrad¢ Skody ve zlaté, nybrz jen v zdakonnych platidlech.
iimiz jsou K ¢ sl. Oboji obnos musi se dle 8§88 99 tr, ., 173 tr. z. kryti
Je zajisté nepripustno pro otazku viny operovati s mensSim poctem jed-
notek ve zlat¢ Citanvch, pro otazku nahrady pak priznati vyst skody
ve vetSim poctu jednotek skutecné mceny papiroveé. Ve skutecnosti tedy
znamenalo by prijeti stanoviska zmatecni stiznosti premii pro pachatele
majetkovych delikti, naprosto necodiuvodnénou, kdyzt¢ jak posSkozeny.
tak pachatel podrobeni isou t¢mze hospodarskym pomeérum, jez  zZnaii.
ba i motivem sv¢ého jednani cind, a jichz dusledky tedy tak¢é pachatel musi
nesti. Hospodarskou Skodou bezpravnym Cinem  zptsobenou musi pa-
chatel proto zodpovidati ve vysi uréencé sc zretelem ke skutecnym ho-
spodarskym pomeérum. Dle toho neni pravni stanovisko soudu nalézaciho
pochybeno a navrhu na znalecké ocenéni femene v meénc zlaté pravem
nebylo vyhoveéno.

Cis, 147.

ZIy amysl, nutny k zlocinu die § 153 tr. z. nemusi Celiti ani k téles-
nému poskozeni, spojenému s viditelnymi znamkami a nasledky (3 411
tr. z.)

Odsouzeni pro zlocin dle 88 8, 153 tr. z. nevylucuje, ohrozoval-li Cin
pachatelitv zaroven télesnou bezpecnost jinych lidi, konkurenci prestupku
die § 431 tr. z.

(Rozh. z¢ dne 206. tnora 1920, Kr 11 228/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po vereiném liceni
zmatecéni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskdého trestniho soudu
v Brng, jimz uznan byl vinnym zlo¢inem nedokonancho tézkcého uskozernl
na tdle dle 8§ 8, 153 tr. z. a prestupkem proti bezpecnosti Zivota dle
S 431 tr. 7.

Diuvody:

Zmatecni stiznost obzalovancho bere v odpor odsouzeni voobojim
smérn. uplatiuiic divody zmatecnosti dle ¢ 5, 9 a) a 10 § 281 tr. . Stiz-



