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Vymahajici véfitelka nastupovala pro dluh pozastalostni exekuci na
jm¢ni dcédicek, pFihlasivsich se k pozistalosti bezvyijimecné. V dobe cxe-
ku¢niho navrhu byla sice pozustalost jiZ projednina, nikoliv v8ak jesté
odevzdiana. Soud prvé stolice exekuci povolil, rckursni soud
exckucni niavrh zamitl.

Nejvys§8§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazkou je, ruci-li dédic za dluhy poziistalosti do odevzdani jeji icn
iménim jejim ¢i také svym vlastnim. Jen jm¢nim pozistalosti, a to i tehdy,
pfihlasil-li se bezvyiimec¢né. Do odevzdini pozistalosti miZe dluh zista-
viteliv od dédice byti Zadan a tudiZ také vymahdn jen jakood zdstupce
poziistalosti, tudiz také jen ze iméni pozitstalosti a nikoli
z jeho jméni vliastnil o, které ma mimo svou vlastnost dédickou. Tak
dle dv. dekr. ze dne 19. ledna 1790, &is. 1094 sh. z. s.. Zaloby pro ndroky
proti pozustalosti mohou proti nému fizeny byti jen jako proti d&dici,
tedy jako zastupci poziistalosti, nikoli proti jeho vlastni osobg&. Ale i roz-
sudek, tedy exekudni titul, zni pak proti nému jako dédici neboli preti po-
zustalosti a nemiize proto do jcho vlastniho jméni byti vykonan (§ 7,
odstavec prvy a § 9 ex. t.), stéZovatelka tedy nepravem takovou vic
74d4. Marng se pfi tom dovoldva § 547 ob&. zak. Tento sice pravi, Ze pri-
hliSeny dcdic predstavuje zustavitele, ale rozumi se samo scbou, Ze jen
ohledné jméni poziistalostniho, nikoli { co do im&ni jecho vlastniho, s nimz
zlistavitel nemél niceho co ¢initi: tu pfedstavuje dédic sama sebe. Rovntz
nepravem dovozuje stiznost opak z § 820 ob<. zdk.: rudi-li dle tohoto
dédicové bezvyjimedné prihlaseni i po odevzdini pozustaiosti véFitelim
pozistalosti solidarnd, nelze z toho nijak vyvozovati, Ze jim rudi pied
odevzdanim také svym vlastnim jmeénim, nybrZ jen, Ze i pfed odevzdaaim
ru¢i soliddarng, ale to ovSem jen jm&nim pozistalostnimi. To plyne
jasnd z porovnani s S§§ 281 a 550 ob&. zdk., dle nichZ vyminecng p¥hia-
Seni dédicové ruci solidarné jen do odevzdani pozustalosti, pak ale jen
do miry svého podilu. Ten smys! tedy ma tisudek z opaku slov § 820
»i po odevzdini«, Ze se co do otdzky soliddrnosti u bezvyminednd prihli-
Senych dédicti doba pfed odevzdinim a doba po odevzdani nclisi. Pro
otdzku ruceni vlastnim jm¢nim je rozhodna doba odevzdani. 15. kap. ob&.
zdk. jednd o vzeti poziistalosti v drzbu a § 797 pravi, 7e odevzdani jest
pfenechdni v pravni drZbu, v dalSich pak se li§i mezi dédicem bezvimi-
neéné a dédicem vyminedné piihlaSenym, pfi cemZ se praveé pfedpoklada,
7e poziistalost uz byla odevzdana; onen ruci neomezend (§ 801), tento
vSak jen do miry poziistalosti (§ 802), t. j. svého podilu & 821). Teprve
odevzdanim pozilistalosti pomiji poziistalost jako zv1istni pravni podmét,
iméni jeji se s jm¢nim d¢dice sméSuje, a teprv po tom miiZe biti Fed
o vlastnim ruceni dédice. V tomto p¥ipadé pozistalost jedté odevzdina
nebyla a jak ze spistt vychazi, vymdihaijici vé&fitelee jde o svriky, icZ jsou
osobnim majetkem dédiccek.

Cis. 1488.

Exekuci na zavodni podil spoleinika s r. 0. jest vésti exekucnim pro-
dejem, nikoliv viucenou spravou,

(Rozh. z¢ dne 14. Gnora 1922, R 1 180 22)
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Exekucéni soud povolil ku vydobyti pencZit¢ pohledavky cxe-
kuci vnuccenou spravou spolecenskych podila, jez pfisluSely dluznikiim na
spoleCnosti s r. 0. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Divody:
Predmétem exckuce jsou spolecenské podily, ndlezejici povinné stranc
jako spole¢nikiim spole¢nosti s r. 0., které byly ve prospéch vymahajici
strany k vydobyti jeji vykonatelné pchledavky jiZ pravoplatn¢ zabaveny.
Jde tedy o exekuci na jind majetkova prava ve smyslu 8§ 230 ex. F. o
nasl. a to o zpendéZeni téchto prav. ZpenéZeni Fidi sc povahou prdva, na
nez se exckuce vede a plati tu zasada, 7e zpenéZeni dluzno pfizplisobiti,
pokud mozno, podstaté toho kterého prava {Motivy k exekué. Fadu str. 228,
materialie I. str. 557). JeZto spoleCenské podily jsou prevoditelny, tedy
zcizitelny (8 76 zdkona zc dne 6. biezna 1906 cis. 58 F. zdk.), vyhovuje
nejlépe povaze jich, kdyZ jde o zpendZeni zabavenych spoleCenskych po-
dilu, nuceny prodej, jak uznava to ustanoveni ¢tvrtého odstavce § 76 cito-
vaného zdkona vyslovnd. O vnucené spravé sc tento zdkon vibec nezmi-
fiuje. Se zfetelem na to a uvaziv, Ze se nejednd o vnucenou spravu knih-
tiskarny, jeZ nalcZi spolenosti s r. 0. jako Zivnostensky podnik, ani 0 vnu-
cenou spravu zivnostenského opravnéni, podnik tento provozovali, nybrz
icn o zpendZzeni spoledenskych podilit na Fecené spoleCnosti, povinné strané
naleZejicich, ma rekursni soud za to, Ze zpenéZeni to lze vykonati jen
nucenym prodejem pedilii. Tento zpisob vedeni exekuce odpovida nejlépe
privni povaze prdv téch i pfedpisu § 76 cit. zdkona a jevi se tak ncjacel-
nejsim. vede rychleii k cili, neZ vnucend sprava, zejména kdyZ sc pri-
hlédne k namitce povinné strany, jez pcdle spistt nezda se byti zcela hez-
duvodnou, totiz 7c¢ jest pochybno, budc-li miti vnucena spriva kiadny
visledek, zejména, kdy# atraty se spravou spojené byly by, jak lze ole-
kavati, dosti znacné a jeji vedeni vyZadovalo by pravdcépodobné dobu dosti
dlouhcu. Rekursni soud dospél tedy k tisudku, Ze neni vhiodna vnucend
sprava jakc zpilisob zpendZovaci ve smyslu § 334 ex. f., poklada proto
navrh, domahajici se jejiho povoleni, neodiivodnénim.

Nejvyv§s§i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Divody:

Rekurs neni odiivodnén a staci poukdzati na diivody napadengho usne-
sen{, jimiz rekursni soud zcela pfipadné ze zdkona i z pravni povahy zi-
vodniho podilu doli¢il nevhodnost vnucené spriavy jakozZto exekuéniho
prostiedku a spravné dovodil, Ze neivhodnéj§im prostfcdkem exekulnim
na pedil ten jakoZto pravo pfevoditelné a zcizitelné (§ 76 zdk. o spolz¢-
nostech s r. 0. a § 332 exck. f.) jest prodcj, jeZto se tento exekucni pro-
stfedek pravni podstaté prava toho nejlépe pfimykd, jak o tom nstatné
svedei S 76 zik. o spole¢nostech s rud. obm. Zavodni podil jakoZto podil'ﬁ
pridvo na jméni spolccnosti, Jez uréuje se vy51 kmcnovcho vkladu, neni
samo o sob& majetkovym pravem, které, jak § 334 exek. ©. pFedpokladai,
poskytuje opétovné vybirdni pl()du nebo jinaké uzivani; 1cdmym plodem
icho jest podil na &stém zisku 3 82 zak. o spole€nostech s r. 0.), ktery
vSak postiehnouti lze jednodu?;en a lépe pefadem exekuce na pohaledavky
dle § 294 a nisl. exek. F., kdezto pfedmétem vnucené spriavy mehl by byt
jen cely provoz vydélecné Cinnosti, ktcré spole¢nost slouzi. Mini-li sté-
7ovatel, Ze n¢elem vnucené spravy iest aspofl, 7Ze sc tim odejine dinZniku
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moznost, podilem na fikor véfitele naklddati, podava mu preti takové v
nakladZni dostatecnou zaruku jiz zabaveni prava dle § 331 exek. f.

Cis. 1489.
Méstsky Gfad nema procesni zpusobilosti.
(Rozh. ze dne 14. Ginora 1922, R I 183/22.)

Zalob¢ prcti méstskému Gfadu v B. procesni soud prvé sto-
lice vyhovel. Do rozsudku vznesla obec B. odvolani, jeZ odvolaci
soud odmitl, jezto nebyla stranou ve sporu. Ku stiznosti obce B. zrusil
Nejvy$§{i soud napadené usnescni, rozsudek prvého soudu i pied-
chozi Fizeni jako zmatec¢na a zalobu odmitl.

Divody:

Rizeni v této véei i rozhodnuti nizsich soudu jsou zmatecnd dle §8 6
a 7c. f.s. Méstsky tifad je pouze vykonnym spravnim organem dle §§ 13,
30, 51 a nasl. obec. zfizeni pro Cechy, nema a nemzZe miti vlastniho jméni,
nemfiZe se proto zavazovati a byti Zalovdn, a nedostivd se mu vibec
procesni zpiisobilosti dle § 1 ¢. f. s. Nemohl proto méstsky ufad v B. od-
souzen byti prdvem k zaplaceni, naopak bylo vysloviti z moci dfedni
zmatecnost dle § 7 ¢. . s. Obec B. do sporu nevstoupila, jeZto za Zalo-
vanou stranu jednal pravni zdstupce zfizeny dle pisemné plné moci obe c-
nim fadem v B. Odmitnuti Zaloby odiivednéno je §3 478 a 513 c. . s.
Obci B. ncbyly pfisouzeny fttraty rekursu, jeZto na sporu neni acastna.

Cis. 1490.
Rekurs do usneseni soudu v jazykové otazce neni pripustnym,
(Rozh. ze dne 14. Gnora 1922, R 1 186/22.)

Do usneseni okresniho soudu, jimZz na Ceskou Zddost dostalo
s¢ zadateli n¢meckého vyfizeni, vznesl Zadatel rekurs a dohlédaci stiz-
nost, jimz krajsky jako rekursni soud vyhovél a uloZil okres-
nimu soudu, by vydal Zadateli vyfizeni v jazyku ¢eském vzhledem k usta-
noveni zikona ze dne 29. finora 1920, &fs. 122 sh. z.an, § 1 a 2.

Nejvys§s§i soud vyhovdl rekursu prvého soudce, zru$il napadené
usneseni a ulozil krajskému soudu, by rekurs a dohlédaci stiZnost odstoupil
presidiu tamniho krajského soudu k prislu§nému vyfizeni.

Davody:

Podle § 7 jazykového zikona ze dne 29. Gncra 1920, &is, 122 sb. z. a n.,
spory — roz. sporné otizky — o uziti jazyka pfi soudech vyfizuji pfi-
slu$né organy dohlédaci jako v&ci statni spravy oddélend od véci, ve které
vzeSly. K orgdntim dohlédajicim na soudy okresni ndlezi dle § 74 zik.
o soud. zFiz. sice sborové soudy prvé stolice a jejich presidenti, av3ak



