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Cis. 16525.

Predpis § 467 ¢. 2 c. f. s. ma jen za ucCel, aby nebylo pochybnosti
o tom, kterého rozsudku se odvolani tyka. Neni-li takové pochybnosti,
nemiiZze byti odvolateli na ujmu, Ze neuvedl v odvolacim spise den vy-
dani napadeného rozsudku a jeho Cislo jednaci.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, R I 1381/37.)
Srov. rozh. ¢. 6356 Sb. n. s.

Odvolaci soud odmitl odvolani, podané Zzalobcem Dr. Janem K,
z rozsudku okresniho soudu civilniho pro vnitfni P. ze dne 26. kvétna
1937, C VII 422/37-2. Dvody: Odvolani musi podle § 467 ¢. 2
c. f. s. mimo vSeobecné nalezitosti pfipravneho podani ebsahovati ozna-
Ceni rozsudku, z néhoz se strana odvolava. Této ndlezitosti podané
odvolani nemd, nebot je v ném uvedeno, Ze se Zalobce odvolava do
rozsudku projednavajiciho soudu, jak mu byl doruen dne 2. Cervna
1937. V odvolani neni uvedenc ani, kdy byl rozsudek vynesen, ani jaké
je jeho Cislo jednaci, a nema proto naleZitosti shora uvedené. Bylo proto
podle §§ 471 ¢&. 3 a 473 c. f. s. rozhodnuto o odvolani v zasedani ne-
vefejném tak, Ze se podle § 474, odst. 2, c. f. s. odmita.

Nejvys§si soud ulozil odvelacimu soudu, aby o zalobcové od-
volani dale podle zdkona jednal.

Divody:

- Ustanoveni § 467 ¢. 2 c. f. s., Ze odvolaci spis musi obsahovati kromé
vSeobecnych nalezitosti pfipravného podani mimo jiné také oznaceni
rozsudku, z néhoZ se odvolavd, ma za ucel jen odstranéni pochybnosti
o tom, kterému rozsudku se odporuje. Jest pak véci soudu, aby podle
okolnosti pfipadu uvazil, lze-li miti pfi shora dotéeném opominuti né-
jaké pochybnosti o totoznosti napadeného rozsudku, proti némuz od-
volani sméfuje. Neni-li jich, jako tomu je v souzeném piipadé, nemiiZe
byti odvolateli na ijmu uvedeny nedostatek odvolaciho spisu, Ze nebylo
v odvolani uvedeno, kdy byl rozsudek vynesen, a jaké jest jeho Cislo
jednaci. V souzené véci zajisté stacilo, uvedl-li odvolatel v odvolacim
spise, podaném spravné u procesniho soudu prvé stolice (§ 465, odst. !,
c. f. s.), sporné strany a jejich procesni postaveni, pfedmét sporu,
zna¢ku spisovou a datum dorudeni rozsudku, takze nemohlo byti a ne-
bylo také u procesniho soudu pochybnosti, kterého rozsudku se odvolani
tyka. Proto ptipojil je ku pfisludnému spornému spisu, dorucil stejnopis
odptirci a po dojiti odvolaciho sdéleni pfedlozil spisy se zpravou odvo-
lacimu soudu k rozhodnuti o odvolani. Nebylo tu tedy zakonného pted-
pokladu pro odmitnuti odvolani podle §§ 474, odst. 2, 471 ¢. 43 c. i. s.
(srov. rozh. ¢ 6356 Sb. n. s. a Gl. U. n. f. & 5560).

Cis. 16526.
I kdyZz bylo sjednano pojisténi kapitalu ve prospéch majitele nebo
dorucitele pojistky, patfi pojistna castka takovéto pojistky zasadné bud’
do poziistalosti pojistnikovy, nebo podléhd aspon pozistalostnim po-
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platkiim. Tvrdi-li dorucitel pojistky, Ze on ma narok na pojistnou castku,
jest povinen dokazati kromé zpiisobu mabyti driby pojistky zejména
i to, Ze pojistnik potidil jednanim mezi Zivymi o svém naroku v jeho
prospéch.

Pojistka neni pravym cennym papirem znéjicim na majitele nebo
dorucitele (au porteur).

Kdy jest pojisStovna opravnéna zadrZeti z pojisténé sumy Castku pfi-
padajici na dédické poplatky.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, Rv [ 1210/36.)
Srov. ¢. 14956 Sb. n. s.

MUDr. Lev P. sjednal u Zalované pojiStovny Zivotni pojiSténi.
V tnoru 1934 odevzdal pojistnik Zalobci svoji Zivotni pojistku znéjici
na 15.000 K¢ k zajisténi zapijcky 20.000 K& s tim, aby Zalobce v pfi-
padé pojistnikovy smrti uspokojil z pojistky svoji pohleddvku za nim.
To, Ze Zalobce nabyl za Zivota pojistnikova prav z pojistek jejich po-
- stoupenim Zzalobci, neoznamil Zalované pojiStovné ani pojistnik, ani
zalobce. Presto po pojistnikové smrti byla Zalovana ochotna vyplatiti
Zalobci pojistnou Castku celkem 11.397 K& (po srazce zalohy 3.000 K¢
uréené na dédické poplatky, dale nedoplatku pojistné prémie 262 K¢
40 h, kvitanéniho poplatku 300 K& a manipula¢niho poplatku 40 K¢
60 hi). KdyZ Zalobce resp. jeho pravni zastupce trval na vyplaceni celé
pojisténé Castky, slozila Zalovanad spornou pojistnou ¢astku 11.397 K¢
a se zfetelem na soudni uloZeni i na celou pojistku pfipadajici zalohu
na dédické poplatky 3.000 K¢, tedy celkem 14.397 K¢ ve prospéch ji
neznameho opravnéného dorucitele pojistky, jehoZ miize urCiti a pro-
kazati zalobcliv pravni zastupce. Tvrd€, Ze Zalovand nepravem zadrzuje
Castku 3.000 K& na dédické poplatky, jezto pojistka jemu odevzdana
a znégjici na dorucitele nepatfi do pozlstalosti zemfielého pojistnika
MUDra Lva P., domaha se Zalobce na Zalované pojisStovné zaplaceni
15.000 K& Soud prvé stolice uznal podle zaloby. Divody:
Ve sporu je fesiti dvé pravni otdzky: Zda zalobciiv pravni zastupce od-
mitl pravem jednak podepsati kvitanci z dfivodu srazky zalohy na dé-
dické poplatky 3.000 K¢, jednak pfijmouti Castku v kvitanci uvedenou,
a zda Zalovand pojiStovna pravem slozila u soudu pojistnou nahradu
pro ni neznamého opravnéného dorucitele pojistky. Jadro feSeni obou
otazek je v tom, zda pojistnd nahrada patfila do pozfistalosti pojistnika,
¢i nikoliv. Podle ¢l. 15 vSeob. poj. podminek meéla byti pojistnd na-
hrada, kdyby se pojistnik nedozZil konce pojistné doby, vyplacena ihned
doruditeli pojistky. O takovéto pojistce plati vykladaci pravidlo § 133,
odst. 3, pro souzeny piipad platného zdkona ¢. 501/1917 f. z., shod-
ného s § 128, odst. 3, zak. & 145/1934 Sb. z. a n., Ze pojistna na-
hrada patfi do poziistalosti tehdy, nepofidil-li o ni zlistavitel mezi Zivymi
nebo na pfipad smrti. ZuZuje se tedy feSeni sporu na to, zda v souze-
ném pripadé nakladal pojistnik s pojistkou za svého zivota, ¢i nikoliv.
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Zalovana pojistovna to popird ze dvou divodii: jednak, Ze pojistnik,
dav pojistku pouze do zastavy, nepoiidil o ni ve smyslu § 133, odst. 3,
zak. €. 501/17 f. z., jednak, Ze i tehdy, kdyby bylo doSlo k zméné
v osob€ obmysleného, je takoviato zaména proti Zalované pojistovné
neuCinnd pro zanedbani pisemného oznameni ve smyslu § 10, posledni
odstavec, a €l. 11 vSeob. poj. podminek. V souzeném pfipadé vSak ne-
doslo k pouhé zastavni smlouveé, nybrz k amluvé, Ze Zalobce ma pravo
‘uspokojiti svoji pohledavku ze zapijcky, aZ pojistnik zemfe. Zaji§téni
bylo tu tedy pouze titulem pfevodu prava vlastnického a podle timyslu
smluveil a uCelu celé transakce §lo o tak zvané zaji§tovaci prevlastnéni,
tedy o dovolenou smlouvu, praktickému Zivotu vyhovujici a v poctivém
obchodnim styku se zhusta vyskytujici (§ 424 ob&. zak., Jur. Bl. 1914,
str. 42), a nikoliv o tak zvanou propadnou zastavu a tedy o smlouvu
neplatnou. Disponoval tudiZ pojistnik s po]listkou mezi Zivymi, a proto ta
pojistka do jeho pozustalostl nepatii (rozh. ¢. 8189 Sb. n. s.). Nepravem
namita zalovana, Ze ji takovato disposice musela byti podle uvedeného
¢lanku .poji'st’n)’rc‘h podminek pisemné ohldSena. Pojistka byla papirem
majiteli zn€jicim a k postupu prav z ni bylo podle §§ 427 a 1393 obc.
zak. potiebi toliko jejiho odevzdani. Obmyslenym byla tu nikoliv uréita
osoba, nybrz dorucitel, jemuZ se Zalovand podle pojistky zavazala vy-
platiti ndhradu. Odepfiti by mu je sméla jen tehdy, kdyby nebylo jeho
opravnéni prokdzano (¢l. 15, posledni odstavec, vSeob. poj. podminek,
§ 151 zak. o poj. smlouvé), nikdy ne vSak pro neozndmeni, kdo vlastné
onfm dorucitelem jest nebo bude. Takovym vykladem by pojistka do-
ruciteli znéjici pozbyla svého charakteru a vyznamu. Kdo bude doru-
Citelem, neni moZno nikdy pfedvidati. PojiSfovna mnemda ndrok znati
osobu dorucitele a tedy i zménu v jeho osobé. K tomuto nelogickému
vykladu dospéla Zalovanad tim, Ze ustanoveni ¢l. 10, odst: 3 a 4, vSeob.
poj. podminek, my$lena na pojistky s urlitym jmenovité uvedenym ob-
mySlenym, vztahla na pojistky na doruditele znéjici, o nichz plati zvlastni
ustanoveni ¢l. 15, posledni odstavec, uvedenych poj: podmmek Patfila
tedy pojistna nauhrada zalobci jako doruditeli popstky, pr1 CemZ je ne-
zévazné, zda dorucdil pojistku osobné nebo svym zmocnéncem, a proto
salovana nepravem srazila zalohu na dédicky poplatek. K tomu by podle
§ 28 cis. naf. ¢ 278/1915 . z. a § 30 naf. & 397/1915 f. z. byla oprav-
néna a povinna jen tehdy, kdyby pojistnd nahrada pattila do poziista-
losti. Byla-li ostatné Zalovana takového nazoru, pak by nebyla sméla,
jak se k tomu nabizela, vyplatiti doruciteli ani &ast ndhrady uvedenou
v kvitanci, nybrz by byla povinna plniti i nahradu poziistalosti. Nelze
pfece srazeti dédicky poplatek z nahrady vyplacené tieti osobé. Bylo
tedy zfejmym nedopatfenim, byla-li Zalovana zéasadné ochotna plniti
doruciteli, ale pfi tom chtéla zaj‘istiti po-platek kter)’r on sam nenf povinen
platiti. Tato dvojakost. vSak ne]e'n Ze potird nazor a vyklad Zalovanou
zastavany, ale dnosvedéme téz, Ze zalovana neméla pochybnosti o oprav-
néni dorucitele a Ze tedy nebylo dtivodu k odmitnuti vyplaty podle ¢I. 15
uved. podminek. Marné se Zalovanad snazi dodate¢né vyvozovati, Ze
Civilni rozhodnuti XIX. 97
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nastala nejistota o osobé opravnéného dorucitele, ponévadz nejprve se
za ného vydaval Zalobcliv pravni zastupce a pak teprve Zalobce. Pravni
zastupce hned v prvém svém dopisu oznamil, Ze pojistku inkasuje jmé-
nem svého mandanta, a z jakého diivodu ji Jeho mandant drzi. Ne(bylo
tu tedy zadné pochybnostl a tedy ani 'nejlstoty, ]ak dokazuje i to, Ze
zalovana byla ochotna plniti Zalobci jako opravnénému. SloZeni u soudu
se stalo nepravem a nezproStuje proto Zalovanou ponstovnw plnéni,
ponévadz byla jednak bezdiivodné¢ sloZena Castka zmenSend o 3.000 K¢
(]ez byly sice sloZeny, ale na dedlcky poplatek), jednak se soudni ulo-
zeni nestalo ani pro Zalobce, ani pro poziistalost, nybrZ pro opravné-
né¢ho dorucitele pojistky, Zavl%()vané pry nezndmého. Odvolaci soud
potvrdil napadeny - rozsudek. |

Nejvys$§§i soud zamitl Zalobu.

Diavody:

Podle § 133, odst. 3, zdk. o smlouvé pojistovaci ze dne 23. pro-
since 1917, ¢. 501 f. z., podle néhoZz jest posuzovati souzeny pfipad
(§ 162, odst. 1, zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n. usudkem z opaku), je-li
sjednano pojisténi kapitalu na pfipad smrti ve prospéch majitele nebo
dorucitele pojistky, ma byti pojistnd suma pojata do poziistalosti po-
jistnikovy, opominul-li pojisnik pofiditi o ndroku mezi Zivymi nebo na
pfipad smrti.

Podle poplatkovych pfedpisii se vyméfuji poplatky také tehdy, po-
ridil-li pojistnik o svém naroku na pfipad smrti (§ 16, odst. I,
cis. nat. ¢. 278/1915 . z. usudkem z opaku, srov. téz Véstnik min.
sprav. z roku 1916, str. 290 az 293).

Z toho vyplyva, Ze vSeobecné Castka z takové pojistky, bud patfi
do poziistalosti pojistnikovy, nebo aspoil podléhd poziistalostnim po-
platkim, a Ze jest vyjime¢nym pfipad opaclny. Jde-li o takovy vyjimecny
pfipad, jest tudiZ o ném podati pritkaz. Tvrdi-li doruditel pojistky, ze
ma narok na pojistnou Castku, jest tedy na ném, aby prokazal nejemn,
jakym zplisobem drzby pojistky nabyl, ale i zejména, Ze v jeho pro-
spéch pojistnik pofidil mezi Zivymi o svém naroku. Pojistka,
i kdyZ bylo sjednano pojisténi kapitalu ve prospéch jejtho majitele nebo
dorucitele, neni pravym cennym papirem znéjicim »na majitele« (au
porteur), takZe to nezbavuje pojiSfovnu povinnosti, aby pii vyplaté
dbala péce fadného kupce (¢l. 282 obch. zdk.; srov. téZ § 15, odst. 3,
vSeobecnych pojistnych podminek a rozhodnuti ¢. 14956 Sb. n. s.).

Z ptedpisu § 28 cis. naf. ze dne 15. zari 1915, ¢. 278 f. z. plyne,
Ze k vydani pojistnych ¢astek (§ 28, odst. 5, uved. cis. naf.) je zpra-
vidla potfebi povoleni pozistalostniho sorndu. Takovéhoto povoleni Ize
postradati podle § 30, odst. 3, provadéciho nafizeni ¢. 397/1915 T. z
za piedpokladii tam uvedenych, tedy mimo jiné za pfedpokladu, Ze
byla zadrZena jedna pétina pojisténé sumy. Pokud zdvisi vydani
na souhlasu pfislusnych poplatkovych ufadd, dalo sice ministerstvo
financi za né tento souhlas jednou pro vzdy, avSak za podminek, z nichz
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‘je ziejme, Ze v souzeném pfipadé pojistfovna nebyla beze vSeho zpros-
téna povinnosti zadrZeti jednu pétinu pojistné &astky (viz vynos byv.
min. fin. ze dne 17. dubna 1916, ¢. 27.652 a k tomu vyneseni min. fi-
nanci ze dne 22. bfezna 1928, ¢ 9932/28-V/16 a navrhu poj istoven,
uvef. ve Véstniku min. fin. z roku 1928, oddil I. &. 61, str. 424, a srowv.
téZ vynos min. sprav. ze dne 10. zari 1628, ¢. 18.574/28 ve Véstniku
min. sprav. z roku 1928, str. 211).

V mezich uvedenych pfedpisit jest posuzovati zji§tény ve sporu
skutkovy stav, z n¢hoZ jest prihliZeti i k tomu, Ze pojistovna neobdrzela
od pojistnika viibec ohldSeni o tom, zda pofidil za Ziva o svém mnaroku.
V dopisech pak Zalobcova pravniho zéstupce nebyla ani uvedena vyse
zapijcky, k jejimuz zajiS§téni byla pojistka pfevedena. Proto nemd pro
souzeny spor vyznamu to, Ze pojistnik odevzdal Zalobci pojistku s urce-
nim, aby se z ni po umrti pojistnikové uspokoijil, nebylo-li se stano-
viska Zalované pojisfovny vylouceno, Ze z pojistné ¢astky pfece néco
zbyvalo, co by patfilo do pojistnikovy poziistalosti nebo asponi co by
podléhalo pozistalostnim poplatkiim.

- Neslot v souzené rozepfi pfimo o otdzku, zda ¢astka z dotfené po-
jistky patfila po pravu do pojistnikovy poziistalosti ¢i nikoli, nybrz §lo
hlavné o to, jak se méla Zalovana pojistovna podle platnych predpisit
zachovati v té pficin€ za vyliCeného stavu véci. Pfedchozi tivahy vedou
k zavéru, Ze zalovand pojiStovna jednala, jak ji ukladala péle Ffadného
kupce, jestlize zadrZela 3.000 K& na dédické poplatky, to jest jednu
pétinu Castky pojiSténé spornou pojistkou &. ...

Jest nesporné, Ze byla pojiSfovna ochotna vyplatiti pojistnou ¢astku
zmenSenou o uvedenou zdlohw na dédické poplatky a po srazkéch, jez
nemaji v souzeném sporu vyznamu, a ponévadZ v tom smyslu sloZila
dluh sviij u soudu (§ 1425 obé&. zéak.), neni Zalobni ndrok opréavnén.

Cis. 16527

ZmatecCnost fizeni (§ 477 ¢&. 4 c. f. s.), nepostupoval-li soud v advo-
katském sporu po oznameni, Ze advokat zastupujici stranu zemfel, po-
dle § 160 c. f. s., nybrZ projednal véc toliko se substitutem ustanovenym
zemrelému advokatovi podle § 28 h) adv. f., nemél-li substitut od strany
tehdy plné moci procesni. NezaleZi na tom, Ze teprve pozdéji dala strana -
onomu substitutovi procesni plnou moc.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, Rv I 2053/36.)
Svov. rozh. & 12424 a 11217 Sb. n. s.

Ve sporu o vymaz zastavniho prava a zproSténi smeénelného za-
vazku, ocenéném v Zalob& na 52.000 K& a projednavaném u krajského
soudu v P., byla Zalobkyné zastoupena Dr. FrantiSkem K., advokatem
v P. Pfi dstnim jednani, konaném dne 1. fijna 1935, pfi némZ bylo
o véci meritorné jednano, oznamil Dr. Vladimir S., advokatni konci-
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