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zalovany vyslovné¢ fekl, ze kdyz by to nemohlo byti do tydne, aby zadn¢
zbozi neposilali, a rovnéz zalovany jako strana slySen, potvrzuje, Ze
zadal vyslovn¢, aby prvnich 100 kg bylo dodano do 1 tydne, jinak Ze
by zbozi nemohl koupiti, a Zalujici firma at to neposila. Svédek Fran-
tisek V., jenz smlouvu za Zalujici firmu uzaviral, popiral sice, byv v dfi-
veiSim sporu slySen, ujednani piesn¢ dodaci lhiity pro prvou zasilku
vitbec. Avsak této V}'/povédi nelze pfipisovati vyznam, kdyz Otto P. jako
strana slySen, sam uzndva, ze zalovany dokazal v prvém sporu uzavieni
fixniho obchodu ohledné¢ prvni partie, ktera byla dodana opozdén¢. Ne-
iz proto V-ovi, jenz jediny tvrdi opak, uvefiti a nutno dojiti k presvcd—
Ceni, Ze vypovvd] Oldficha K-a a zalovan¢ho isou vérohodny, a Ze
vzhledem k zjisténym okolnostem ma soud za to, Ze bylo ujednano, ze
zalovany si vyhrazuje odstoupiti od celé kupni smlouvy, pak-li prvni
Casove pfesnc stanovena dodavka zavcas nedojde. Rozhodl-li se tedy
zalovany pro pratah prvni dodavky ve smyslu ¢l. 357 a 355 obch. zak.
ustoupiti od cel¢ smlouvy a v dopise ze dne 20. bfezna 1924 to jasnc
slovy »jsem nucen obratiti se na jinou firmu a proto zakup timto u Vas
zruSuji« zalujici firmé¢ sdelil, jednal po pravu dle ¢l. 359 obch. zak.
a nelze ho jiz ke spInéni ostatni ¢asti smlouvy nutiti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Scud odvolaci posoudil po pravni strance vee dpln¢ spravne a do-
volatelka se poukazuje na spravn¢ diivody rozsudku. Jak odvolaci soud
spravné vystihl, §lo o fixni obchod a, nebyla-li ujednana lhiita dodrzena,
nebyl ia]ovany dle ¢l. 357 obch. zak. viibec povinen oznamiti dovo-
latelce, Ze povazuje obchod za zruseny, nebot ¢l. 356 obch. zak. zde
nema priichodu, a nelze tudiz tvrditi, e oznameni toto se stalo opozdéne.
Jen kdyby zalovany pfes prodleni dovolatel¢ino byl trval na splnéni,
musil by {i to bez odkladu oznamiti. Zalovany svym dopisem ze dne 20.
bfezna 1924 oznamil dovolatelce, ze cela kupni smlouva jest zrusena,
a jsou tudiz disledky odvozené dovolatelkou z jeho domnclého miceni
liche.

Cis. 6841.

Zaloba g bezacdinnost rozhodc¢ihe vyroku.

Divod podle §u 595 ¢is. 2 c. f. s. jest jen tehdy opodstatnén, nebyla-
li strané dana pfileZitost, by prednesla, co pokladala za vhodné k hajeni
svych prav.

V tom, Ze rozhod¢i soud odepiel rozhodnouti ¢ vzajemne pohled&vce
nelze snatrovatl 7adny z diivodi uvedenych v §u 595, najmé ditvod Cis.
5 §u 595 c¢. ¥. s. Pro rozhod¢i soud neplati predpis §u 391, tieti odstavec,
c. f. 8., le¢ 7e by tak bylo pisemné ujednano,

Jest sice povinnosti rozhodc¢iho soudu, by si skutkovy déj zjistil,
ale jest vyhrazeno jeho volne ivaze, pokud poklada za nutné¢ Setfeni

v-.

dejt.

(Rezh. ze dne 24. unora 1927, Rv 1l 7,27.)
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Zaleba o bezicinnost rozhod¢iho vyroku byla zamitnuta soudy
viech tiistolic, Nejvyssim soudem z téchto

o

davodi:

V Zalob¢ o bezacinnost rozhod&iho vyroku uplatnil Zalobce duvody
§u 595 ¢is. 2, 3,4 a 6 ¢. f. s., z nichZ udrzuje v dovolani jeste dfivod &is.
2, pak divod ¢is. 4, pokud jde o rozhod&iho Frantiska N-a a kone¢né
ditvod ¢is. 5. lest tedy zkoumati, zda-li skutecnosti zalobcem v Zalobé
upla’mcne Ize podradm pod néktery z téchto diivodi. Diivod podle §u 595
Cis. 2 c. f. s. ve spojeni s §em 587 c. f. s. jest jen tehdy opodstatnén,
nebylo-li strant v fizeni pfed rozhodci popfano pravniho slySeni, t. j.
nebyla-li strané dana pftilezitost, by pfcdnesla co za vhodné poklada
k ha]Lﬂl QVyCh ]’)I’(IV O zkraceni tohoto prava nemiize byti u zalobce
feci, nebof niz8i soudy zjistily jednak svédeckou vypovedi rwedsedy
rozhod¢iho soudu, jednak rozhod&imi qp]%y, ze zalobci i jeho pravnimu
zAstupci byla dédna hojna pnleﬂtost by své stanovisko hajili a odfivod-
nili. Jiz z rozhodCich spisii jest zfejmo, Ze bylo konano ne mén¢ ne7 asi
9 ustnich ]Pdﬂdﬂl a 7e 7alobce nejen pfi ustnich jednanich, nybrz i p1-
semné své navrhy a sva vyjadfeni pfednasel. leste na sklonku fizeni
v dopise ze dne 2. Cervna 1925 uplatnil zalohce t¥i vzaiemné pohledavky
42.000 K¢, 10.000 K¢ a 50.000 K& a vylicil podle své vile ]euch podklad.
Odmitl-li rozhod&i soud rozhodnuti o prvm’ vzAajemn¢ pohledavece pro
nenfisludnost a zamitl-li ostatni dvé vzajemné pohledavky, protoze podie
icho nazoru byly vyrovnany a zahmuty v ujednani ze dne 22. kvétna
1925, kterym Zalobce uznal sviij splatny dluh u zalované fnmy 70.000
K¢ a ktuym ob¢ strany prohlasily, Ze jsou tim vSechny vzajemné po-
hledavky tupln¢ vypofadany, nelze v téchto vyrocich rozhod¢iho soudu
shledati zadn¢ho z davodi v §u 595 c. ¥ .s. pfesnym vypoltem uvede-
nych. I kdyby byl rozhod¢i soud nepravem odmitl rozhodnuti o vzajem-
né pohledavce 42.000 K¢, nebylo by tu zadného z divodit v §u 595 uve-
denych, nybrz byla by tu nejvySe netplnost rozhodnuti co do jednoho
ze vzajemnych narokif, ale nemélo by to vlivu na ucinnost nalezu co do
narokt rozhodnutych. Jde to také na jevo z predpisu §u 595 ¢is. b
c. f. s., dle n¢hoZ je nalez bezucinnym jen tehdy, kdyZ rozhodci soud
piekro¢il meze tkolu na néj vznesenc¢ho, nikoli v8ak, kdyz tkolu toho
neprovedl tplné. Domniva-li se dovolani — jak se zda —, Ze i pro roz-
hod¢i soud plati pfedpis §u 391 tieti odstavec c. f. s., tykajici se jednani
a rozhodovani o kompensacnich pohledavkach, jest na omylu. Podle ¢l
XII. smlouvy ze dne 24. kveéina 1924 meéli rozhod&i soudcoveé jednati
a rozhodovati podle ustanoveni civilniho fadu soudniho v oddilu o roz-
hodc¢ich soudech, tedy také podle pfedpisu §u 587 prvy odstavec c. i. s.,
podle n¢hoz si rozhodei sami stanovi fizeni podle voln¢ho uvazeni a
nejsou vazani predpisy procesniho prava, pokud mezi stranami neni
v tomto sméru jiného pisemného ujednani. Takového ujednani tu ne-
bylo. Pokud jde zvlast¢ o vzijemnou pohledavku uplatnénou zapo-
¢tenim, nemiize rozhod¢i soud rozhodovati, neni-li pro ni podle roz-
hod¢i smlouvy pfislusnym a této prislusnosti zde pravé nebylo. Pokud
jde o druh¢ dve vzajemné pohledavky 10.000 K¢ a 50.000 K¢, rezhodl
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o nich rozhod¢i soud veene, pokladaje je za vyrovnan¢ a tomuto vecené-
mu rozhodnuti a vykladu ujednani ze dne 22. kvétna 1925, i kdyby bylo
nakrasné nespravné, nelze podle §u 595 c. . s. odporovati. Pokud tedy
v uvedenych smérech vytyka dovolatel odvolacimu soudu rozpor se
spisy, jest sam v rozporu se spisy, a pokud mu vytyka nespravn¢ pravani
posouzeni veci, neni v pravu.

K davodu §u 595 ¢is. 6 c¢. f. s. Pod rousSkou tohoto divodu snazi
se zalobce zvratiti véen¢ rozhodnuti rozhodciho soudu, coz ovsem jest
podle §u 595 c. . s. nepfipustno. Zalobce neuvedl nezmenitelnych prav-
nich ptredpisti, jimz by rozhod¢i vyrok odporoval. Pokud pod timto titu-
lem mini rozhodnuti rozhod¢iho soudu o vzajemnych po]llcdtlvkdd
odkazuje se na duvody shora uvedené. Pokud dovolani tvrdi, ze bylo
povinnosti rozhodc¢iho soudu, by nejen stranam popral pmvmhn slySent,
nybrz i pfednesené SkU'[LCIlOStl vypatral a prezkouSel, nutno je odka-
zati na predpis §u 587 c. f. s., Ze je sice povinnosti rozhodc¢iho soudu,
by si skutkovy déj zjistil, ale Ze jest zase vyhrazeno jeho volné tvaze,
pokud Setfeni o déji poklada za nutné.

Cis. 6842.

Ten, komu bylo postoupena prave k podani Zaloby na vydani véci,
jest opravnén uplatiovati nérok na jich vydani, ackoliv dosud nenaby!
k nim vlastnictvi. Vvdani véci 1ze se domahati vlastnickou zalobou na
tom, kdo ma véc ve své moci, tiebas nebyl jejim drZitelem,

(Rozh. ze dne 25.inora 1926, Rv 1 1226/26.)

Zalobu pojistovny proti bance o vydani akcii obanizsisoudy
zamitly, odvolaci soud z téchto diuvodia: Odvolatelka mini, Ze
je zalovana pro tuto pfi pasxvnc legitimovana, uznavsi, ze je v dxzcm
akcii. Podle §u 266 c. f. s. muze strana sporu doznati jen jisté skutcc--
nosti, nikoliv i pravni stav. Zde pfiznala Zalovana tollk() skutecénost,
dostala plast kumulativni akcie od Bedficha N-a do zastavy za dlulL
kterv tyz u ni mcl Je tedy zalovana zastavni veritelkou, ale drzitelem
plaste jako rucni zastavy zflistal zastavujici dluznik N. Pravem proto
zdiraznil prvni soud, Ze zalovana nema restitu¢ni moznosti, kterou pred-
poklada § 369 obc. zak., a proto neni také k této pfi pasivnc legitimo-
vana. Na tomto pfesvédceni nezmdcni ni¢eho pravni nazor, ze zalovan?
iako zastavni véfitelka ie v drieni ruéni zastavy, rebot pak ji dr3i mos!
sv¢ho prava veécnche, zastavniho a nikoli vlastnick¢ho. Po zakonu pra-
vem neuznal prvni soud, Ze bylo na 7alobkyni pfevedeno vlastnické pra-
vo na ztracenych akciich a dovodil, Ze neni ku sporu aktivn¢ legitimo-
vana. Jisto je, Ze vlastnictvi k akciim skuteCnym odevzdanim pievésti
Ize. Pak ale nestac¢i pouha srovnalda vile zuzuucnho a n(hvvanuho
k prevedu a k pfevzeti, nybrz je krom¢ toho nezbytné¢ tfeba i hmotnc¢ho
odevzdani akcii z ruky do ruky (§ 425 a 426 obc. Zzik) coz se nestalo,
Avsak ani prevod prohlagenim p()dk §u 428 ob¢. zak. tu nemohl byti
a nebyl uskutecnén, jezto dle zjiStén¢ho stavu skutkového nebyly akcice
v drzent Ceské banky U. Namita-li odvolatelka, Ze 7ada jen vydani akcii,



