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pfesné urCeno. Rozhodnuti o této otazce nelze odkazati na pofad prava
z toho diivodu, Ze aZ dosud bylo plnéno vyzivné k ruce manzelky jed-
notné, nejsouc pro kazdého z pfijemct zvlasté déleno. Rekursni soud
také spravné odhvodnil netuplnost provedenc¢ho Setfeni, jehoz pro fad-
nou tpravu vyzZivncho pro nezletil¢ dit¢ jest nutné tfeba.

Cis. 5769.

“Nahrady Skody na Prazské obci, jeZzto vadnym koSem pripevnénym
ku stromu na ulici byla zpiisobena Skoda na majetku, jest se domahati
pofadem prava.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1926, R 1 87/26.)

Zalobce domahal se Zalobou na PraZské obci nahrady Skody, jezto
si poSkodil $at, zachytiv o ko§, vadn¢ pfipevnény ke stromu na ulici.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Za-
lobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Divody: Pfi posouzeni otazky, zda pofad prava proti obci
je pfipustnym, ¢i nikoliv, dluzno nejdfive vziti zfetel k tomu, z jakého
diivodu se Zalobce domaha nahrady Skody na Zalované obci. Z obsahu
Zaloby, ktery jest dle §u 41 j. n. pro posouzeni otazky pfipustnosti po-
fadu prdva rozhodnym, jest patrno, Ze neodvozuje Zalobce sviij na-
hradni narok z vefejnopravni povinnosti obce udrzovati mistni policii,
nybrZz z opominuti Zalované obce ve pfifiné fadnc¢ho udrzovani koSt a
stromiit na Vaclavském namcsti Zalované obci do vlastnictvi patficich.
Jde tu tedy o povinnost rdzu soukromopravniho a nestava se povinnost
ta vefejnopravni tim, Ze koSe ty jsou na vefejném statku ve spravé obce.
Takové naroky na ndhradu Skody slusi die §u 1338 ob&. zak. vyfiditi
pofadem-prava. Také posledni odstavec judikatu ¢is. 229 plenarni roz-
hodnuti byvalého rakouského nejvy$siho soudu ze dne 1. Cervna 1915,
Cis. 229/15 vyslovné uvadi, Ze takové naroky na soukromopravnim di-
vodu spocivajici pofadem prava uplatiiovany byti mohou i proti obci.
Kdyz nejedna se zde o zZalobu z diivodu zanedbani mistni policie, pak
odavodnovani prvniho soudu, ze dle §u 81 praiského statutu ze dne
27. dubna 1830, Cis. 85 z. zdk. do oboru policic Cistotni patii také
povinnost udrZovani onéch koSikit a, Ze jest razu vefejnopravniho, jest
zcela nepfipadné. Také dalsi vyvody prvniho soudce, opirajici se o znéni
§u 37 Ces. obec. zfizeni a § 2 zak. ze dne 6. unora 1920, Cis. 114 sb.
z. a'n. jsou nespravn¢, kdyz § 27 cit. obec. zfizeni pro mésto Prahu ne-
plati, jezZto statut hlav. m¢sta Prahy takovéhoto ustanoveni neobsahuje
a ze znéni § 2 zdkona ze dne 6. unora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n. vyplyva
pravy opak, neZ prvni soudce dovodil, totiz, ze statut ten plati nyni
i pro obce s hlav. méstem Prahou slouc¢ené. Mylné tedy prvni soudce
ma za to, Ze Zalobce mél si vydobyti nejprve administrativni nalez
0 uznani povinnosti obce k nahrad¢, kdyz § 37 ¢&. obec. zfizeni na tento
pfipad neplati, kdyZ jedna se o hlav. mésto Prahu a nelze pochybovati,
ze i o davodu naroku Zalobcova patfi rozhodovati fadnyni soudiim.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dluzno predem odkazati na divody napadeného usneseni rekurs-
niho soudu, jenZ nespravné divody prvniho soudce spravné vyvratil.
Co vSak se tyCe zdakladni otazky, zda jde o nahradu Skody ze zanedbani-
povinnosti vefejnopravni, ¢i soukromopravni, slusi tuto velmi oZehavou
a pochybnou otazku podrobné¢ uvaziti. Obecni fad mésta Prahy roze-
znava v § 78 plisobnost pfirozenou a pfenesenou, o pfirozené pak pravi,
ze zavira v sobC vSe, co se potfeb obce nejlzZeji dotyCe a v mezich je-
jich zuplna provésti se da."V §u 79 pod napisem a) »O pfirozené pi-
sobnosti obce« a pod titulem »Sprava zaleZitosti obecnich« se stanovi,
ze obec spravuje zaleZitosti, které¢ se vztahuji na svazek obecni, jakoZ
i majetnost a statek vlastnicky ji nalezejici, samostatné. Kone¢né sta-
novi se v §u 81 pod nédpisem »Sprava policie mistni«, Ze obec ma policii
Cistotni, peCuje o dlazdéni a zachovani tfid a silnic, o osvétleni, o za-
chovani a c¢iSténi hlavnich trativodi, o zachovani méstskych mosti,
studnic a kaSen, vodovodil, vykonava policii zdravotni, poZarni, trzni,
stavebni a tfidni neb uli¢ni, a &ini policejni opatieni k odvraceni ne-
bezpecenstvi nastavajiciho osob& neb majetku povodni neb jinymi pfi-
hodami Zivelnimi a jest pfi tom vSem vazana dosavadnimi zdkony a na-
fizenimi. Dle §u 83 ma policie statni obci pfi konani policie mistni po-
skytovati potfebnou pomoc, a naopak zase obec dle moznosti policii
statni. To je vSe, co jakkoli, sebe vzdalenéjsi, mize z oboru mistni po-
licie obce Prazsk¢ vztahovano byti na spornou otazku a dle toho bude
tedy o ni dluzno souditi. Prve vSak tfeba vyfiditi stanovisko dovolaci
stiznosti, jeZ je jiné. K hofejSim pfedpisiim obecniho fadu PraZského
srovnati mozno ptedpisy §u 27 a 28, zvIasté ¢is. 1, 2, 3, 5§ 35 a § 59
ob. zfiz. pro Cechy, a¢ toto zde neplati, nybrz jen k lepSimu porozuméni
slouZiti miiZe, coZ plati také o samém §u 37 ob. zfiz. pro Cechy, jehoz
se dovolaci stiznost tsilovné, ale zfejmym nepravem dovoldva, nebot
ani diivod, Ze obecni zfizeni pro Cechy je zakon pozd¢j$i neZ obecii
fad hlavniho mdésta Prahy, neni mistny, protoze fad mésta Prahy jest
zakon vyjime¢ny (privilegium), a pozd¢jsi ob. zfizeni jako zdkon vSe-
obecny nemiize mu tedy derogovati. Také neni spravno, Ze obecni zfizeni
pro Cechy jest zakon ramcovy, naopak jest provedenim fi§ského zakona
o zakladnich pravidlech obecni spravy ze dne 5. bfezna 1862, &is. 18
r. zak., jenZz ovSem byl zakonem ramcovym, avSak byla z n¢ho vynata
v ¢l. XXII mésta s vlastnim statutem, a ostatn¢ pfedpisu § 37 obecniho
zfizeni pro Cechy viibec nem¢l. Také neni spravno, Ze obec Prazska
nevykonava vibec mistni policic a ze tedy nemiize za vady v ni byti
zodpovédna ani z diivodu vefejnopravniho ani soukromopravniho, nebot
-pry policii tu vykonava v Praze stat (statni policie), a moZno pry tedy
Skody z jeji zanedbani domahati se cestou administrativni proti statu.
Pokud tato namitka Celi k odiivodnéni nedostatku pasivni legitimace
zalované obce, musi ziistati mimo zfetel, protoZe nejde je$té¢ o narok
sam, nybrZ jen o pripustnost pofadu prava; pokud vSak onen vyvod slou-
Ziti ma zaroven k odvodnéni namitky nepfipustnosti pofadu prava
v poméru Zalobce k obci, dluzno odvétiti, Ze ovSem v Praze jest statni
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policie, av§ak tim neni obec sama z policie mistni vyfazena, nybrZ pouze
se o ni se statem dé¢li a ndlezi ji na porad vSecky ty funkce, jez shora
v piedpisech §u 81 a nasl. obecniho fadu mdésta Prahy vypoclteny,
kdezto jinak dle §u 83 téhoz fadu statni policic pouze napomocna byti
ma. Policejni Feditelstvi zavedena byla misto dfivéjSich méstskych hejt-
manstvi tak nazvanym nejv. rozhodnutim z 24. Cervna 1852 a nalezi dle
statutu z 10. prosince 1850 k piisobnosti policejnich tfadu vibec mimo
jiné i vyvijeti preventivni Cinnost k zamezeni nebezpeCi hrozicich pravni
existenci a blahu jak statu, tak jednotlivcl, zejména téz Ciniti opatfeni,
by zabranéno bylo poruSeni osoby a majetku, tfeba hrozilo od nahody
nebo od timysIné neb neumysiné lidské Cinnosti. Oest. Rechtslexikon
II. str. 654 vyklada to tak, Ze Cinnost ta v sob¢ zahrnuje (2) pcci o bez-
pe¢nost osoby (3) péli o bezpecnost majetku, k oné pak Ze nalezi
dozor na v3ecka jednani a opomenuti, ohroZujici Zivot, zdravi a t¢lesnou
bezpe&nost obyvatel, coz se d&je mimo jiné i stfeZenim ulic, a k druh¢
ze nalezi dozor na osoby cizimu majetku nebezpecn¢. Dle toho by byl
souzeny pfipad, kde nejde o poruSeni osoby, nybrZz o poruSeni majetku
(odévu) Spatnym zafizenim uli¢niho zfizeni, z plisobnosti statni policie
vyiiat. Ukolem statnich policejnich tfadl podle zdkona ze dne 16. bfezna
1920, Cis. 165 sb. z. a n., jimZ vlada zmocncna zfizovati je do 5 let, jest
peCovati o vefejnou bezpeCnost a vnitini klid, starati se o bezpeCnost
osob a majetku, udrZovati vefejny fad a vésti v patrnosti obyvatelstvo
i cizince, a pfevezmou ufady ty, pokud v jednotlivych pfipadech nebude
stanoven obor uzsi, dosavadni obor piisobnosti obecni v ohledu policie
bezpelnostni. V podstaté to tedy tentyZz obor pasobnosti, jaky nalezi
i statni policii Prazské, jejiz pravomoc pfi upravé té byla zakonu vzo-
rem. Ponévadz dle obecniho zfizeni pro Cechy obec ma se starati o bez-
pecnost osob i majetku (§ 28 ¢&is. 2), pfechazi dle hofejsiho piedpisu
zakona péCe ta na statni policejni ufad dle feCeného zakona v té které
obci zfizeny. Co vSak se ty¢e obce Prazské, neobsahuje jeji obecni fad
takového pfedpisu pro ni, protoze tu pravé policejni Gifad, totiz méstské
hejtmanstvi, uz existovalo, kdyZ obecni fad vydavan byl, a ma, jak § 8l
ob. fadu Prazsk¢ho pravi, starati se o bezpeCnost osoby a majetku jen
pfi nehodach Zivelnich. Nicméné existuje shora pfedpis téhoz §u 81 ob.
fadu PraZského, Ze obci naleZi péCe o policii uli¢ni. Jestlize tedy sou-
zeny pfipad, t. j. dopusténi, Ze koSe na kmenech uli¢nich stromf jsou
v takovém stavu, Zze se na nich roztrhne odé¢v kolemjdouciho, jenz jim
na vylomeném z koSe plechu uvazl, a tedy v takovém stavu, ze by i po-
ranéni osoby nastati mohlo, bude otazkou, spada-li nedopusténi téchto
vad do péce o bezpelnost osoby a tedy do plisobnosti policie statni, ¢i
do péce o policii uli¢ni, a tedy do policejni a tudiz vefejnopravni plisob-
nosti obce, kde by pak ovSem porad prava vylou¢en byl. Zdali spada-
do péce policie statni, netfeba zde rozhodovati, jezto stat neni zalovan,
a ani rozhodovati nelze, by se po pfipad¢ neprejudikovalo. Zbyva jen
otazka policie uli¢ni. Hledi-li se k tomu, jak praktikovan byl § 37 ob.
zfiz. pro Cechy, byla by ovSem véc dosti pochybna. Podle nalezii Budw.
Cis. 9260 a 9261 A, byl-li pfisluSnym organfim obecnim nebezpeény
stav silnice znam neb musil byti znam a ony se o odpomoc nepostaraly,
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jest obec povinna nahradou za Skodu timto opomenutim vzeSlou (jinak
Budw. ¢. 6093 A) dle §u 37 obecniho zfizeni pro Cechy, a byl by tedy
pofad prava do do divodu nahrady Skody vyloulen, i bylo by jen otaz-
kou, zda vadny stav kovovych koSit na uli¢nich stromech zaklada nebez-
peCny stav ulice. K tomu doloZiti dluzno, Ze vysazeti stromovou alej
nalezi dle nalezu Budw. Cis. 3645 k pfisluSnosti orgdnit samospravnych,
jak ostatné z §u 9 niZe cit. zak. Cis. 72/1884 ohledné aleji u neerarnich
silnic ziejmo. Dle toho by se mohlo souditi, Ze fadné udrZovani kosi
na stromech v uli¢ni aleji (po pfipadé v parku vedle vefejnych cest)
nalezi k policii uli¢ni, naroky ze zanedbani jeji tedy Ze nejsou naroky
soukromopravnimi. Nicmén¢ Nejvyssi soud ma za to, Ze dluzno hledéti
na véc jinak. Obci prazské neni nikde, ani v §u 81 ob. fadu jejiho ani
v jejim stavebnim fadu ze dne 10. dubna 1886, &is. 40 z. zak. (§ 97)
ani kone¢n¢ v zakon¢ ze dne 2. prosince 1884, &is. 72 z. zak. o vysa-
zovani aleji, jenz se ostatné vztahuje jen na silnice a nikoli na ulice
(§ 1) predepsano, Ze ma vysazovati aleje na namcsti a ulicich. Vysa-
zuje-li je tedy, jest, byt snad to Cinila z divoda esthetickych a hy-
gienickych, a ziistava to vidy aktem soukromohospodaiskym, zrovna
tak jako vysazuje-li alej nebo zfidi park osoba soukroma, ktera zpra-
vidla rovn¢Z bude miti k tomu motivy esthetick¢ a hygienické, bud vy-
luén¢ neb aspoii vedle motivit hospodaiskych (ziStnych). Ulice a ni-
mésti jsou obecnim statkem ve smyslu §u 288 obc¢. zak. uréenym k obec-
nému upotfebovani (jiny jest obecni statek ve smyslu §u 70 obecniho
ztizeni pro Cechy, ktery spada vlastné uzZ pod obecni jméni ve smysiu
posledni véty §u 288 obC. zak. arg. § 70 posl. odst. obecniho zfizeni
pro Cechy a nyni zvlas§t¢ zakon ze dne 17. Eervence 1919, &is. 421 sb.),
a jestli Ze tedy obec na tomto svém statku pfedsevezme néjaké sou-
kromohospodaiské zafizeni, miZe to byti posuzovano jen jako zaleZi-
- tost soukromopravni, kdyz se ji klade za vinu, Ze pfi zafizeni tom ne-
opatfila vSe tak, jak byti mé¢lo, aby nebezpeci arazi at osobnich at ma-
jetkovych vyvarovano bylo.

Cis. 5770.

Propachtovatel, jenZ jest i propachtovatelem i vlastnikem propach-
tované véci, jest opravnén domahati se na pachtyfi vraceni véci jak zZa-
lobou z pomeéru pachtovniho, tak Zalobou vlastnickou. Je-li jen vlast-
nikem, nikoli téZ propachtovatelem, pfisluSi mu pouze Zaloba vlastnicka.
Pokud dluZno ze stylisace Zaloby souditi na to, ze jde o Zalobu vlast-
nickou, nepodlé¢hajici kratSim lhiitam §u 575 c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. unora 1626, R I 100/26.)

V ftizeni o Zalob& o vydani pozemku odmitl odvolaci soud
odvolani jako opozdéné, jeZzto bylo podano aZ po osmidenni Ihaté
$u-575 ¢. 4. &.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by pomina diivod, pro ktery odvolani jako opozdcne od-
mitl, odvolani podle zakona vyrldll



