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Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacim rekursiim dédicti, pokud
napadali usneseni rekursniho soudu o navrhu, by Rudolfu H-ovi byla
odfata sprava poziistalosti a zfizen soudni spravce pozistalostni; jinak
zmé&nil usneseni rekursniho soudu a uloZil soudu pozistalostnimu, by
dédické prihlasky k soudu pfijal a ucinil dalsi opatfeni podle §§ 125,
127 nesp. pat. 4

Divody:

Napadena souhlasnd usneseni soudfi niz§ich stolic trpi nezakonnosti,
pokud jde o rozhodnuti o jejich dédickych pfihlaskach. Podle § 122
nesp. fiz. musi soud kazdou dédickou pfihlaSku vyhotovenou v pfede-
psané formé pfijati, a smi odmitnouti jen zfejmé nezdkonné dédické pfi-
hlaSky, neb zcela libovolné a Zadnym divodem nepodloZené, kdyZ je
pfedem jisto, Ze osoba jako dédic se ptihlaSujici nema dédického prava
a 7e prihlaSka nemtiZe proto vésti k odevzdani poziistalosti. To vSak
nelze tvrditi, kdyZ pozfistalostni soud odmitl dédické pfihlasky z diivodu,
ze mu jeSté nebyly pfedloZeny zavéti. Ditkaz o divodu dédického prava
miiZe byti podan i dodate¢né. Pozfistalostni soud nesmél proto pfihlizeti
k tomu, Ze sté€Zovatelé posud své deédické préavo viibec neprokazali,
nebot to se miiZe stati dodate¢né i béhem pfipadného sporu. Podle
§ 127 nesp. fiz. ma ovSem kazda strana na vili Zadati za soudni spravu
poziistalosti. PonévadZ vSak sprava poztistalosti byla svéfena usnesenim
poziistalostniho soudu jiz pfihlasiv§imu se dédici Rudolfu H-ovi, miiZe
soudni sprava byti povolena podle 2. odstavce tohoto zikonného usta-
noveni jenom podle pfedpisu soudniho fadu, tudiz nikoli v nesporném
fizeni, nybrZ v zaji§tovacim fizeni podle § 381 nasl. ex. f., je-li hrozici
konkrétni nebezpecenstvi osvéd¢eno, coz viak nebylo ani tvrzeno (srov.
rozhodnuti ¢is. 12902 sb. n. s.). Okolnost, Ze byly podany dédické pfi-
hlasky sobé odporujici, neni jesté diivodem, aby Rudolfu H-ovi byla od-
nata sprava.

‘Cis. 14479,

Ustanoveni §§ 970 a 970 c) ob&. zak. se vztahuije i na majitele garazi,
ktefi pfijimaji po Zivnostensku vozidla na pfechodnou dobu do fischovy.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1935, Rv I 758/33.)

Prvy soud zamitl Zalobu proti Berté B-ové, majitelce garai v P.,
na vydani motorového kola, jez zalobce prodal s vyhradou prava vlast-
mckerhvo. az do tplného zaplaceni trhové ceny Miloslavu $-ovi, ktery kolo
}t'lo u}lc>21l v garaZi najaté od Zalované. Odvolaci soud Zalob& vy-

ovel.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze"soulea‘siti S nazorem, Ye pfedpis § 970 ob&. zak. se tyka jen
tehdy majitelti garazi, staji a pod., je-li provoz t&chto spojen s ubytova-
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nim cizincti. Nazor ten odporuje pfimo pfedpisu odst. 2 véta 2 § 970 obc.
zak., podle néhoz stejné jako hostinti, ktefi poskytuji cizinciim ubyto-
vani, ruéi jako schovatelé za'véci, které byly vneseny od pfijatych hostu
(odstavec 1), ruci také podnikatelé, ktefi maji stdje a ischovné mis:tn:o"stl,
za postavend u mich zvifata, vozidla a véci v nich uloZene. U ta-kofvycll
podnikateli se mevyzaduje, aky kromé& podniku zaleZejiciho v tischové
zvifat, vozidel a pod., provozovali téZ po Zivnostensku ubytovani hostu.
Ustanoveni §§ 970 a 970 c) ob&. zak. vztahuje se tudiZ i na majitele
garazi, ovSem nikoli na ty, ktefi pouze gardZe — tedy jen mistnosti pro
uschovani vozidel — za tplatu pronajimaji, nybrZz na ty, ktefi po Ziv-
nostensku pfejimaji vozidla na pfechodnou dobu do tischovy (srov. také
Dr. Robert Mayer: Obligace str. 207, Dr. Ehrenzweig § 359 str. 386 aZ
391 a Dr. Klang str. 684—695).

Cis. 14480.

Neni tfeba, aby ten, kdo plni cizi zdkonnou povinnost, jiz pfi plnéni
mél na zreteli uritou osobu, kterou chce svym plnénim podle § 1042
ob¢. zak. zavazati.

Osoba uvedena v § 143 ob¢. zak., jez poskytla ditéti vyZivu, miize
Zadati nahradu na tom, kdo jest pfed ni povolan podle zdkona k vy-
Zivé ditéte, nikoliv vS8ak na tom, kdo jest k vyzZivé povolan teprve po ni.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1935, Rv I 11G8/35.)

Manzel Zalobkyné byl usnesenim soudnim ze dne 14. tinora 1934
uznan povinnym platiti na své manZelské décko jsouci v opatfeni Zalob-
kyné 50 K& mési¢né€. Této povinnosti nedostal. Domaha se proto Zalob-
kyné Zalobou na jeho rodi¢ich, by ji zaplatili naklad, ktery misto svého
manzela na décko sama v rozsahu soudniho usneseni ze dne 14. dubna
1934 za posledni 3 1éta vynaloZila. Prvy soud Zzalobé vyhovél, od -
volaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V pochybnosti jest miti za to, Ze ten, kdo plni cizi zdkonnou po-
vinnost, ma amysl plniti za jiného a vili, Zadati na jiném nahradu ve
smyslu § 1042 ob¢. zdk. a jest tedy na tom, za néhoZ bylo plnéno, by
tento ptedpoklad vyvratil, nebot neni pravidlem, nybrz fidkou vyjimkou,
by nékdo obé&toval za jiného majetek z pouhé dobrosrde&nosti (rozh.
Cis. 5988 sb. n. s.). Rovnéz neni treba, aby ten, kdo plni cizi zakonnou
povinnost, jiZ pfi pInéni mél na zfeteli ur¢itou osobu, kterou svym plné-
nim chce podle § 1042 ob¢. zdk. zavazati, nebot dostadi, jestlize plni
v umyslu, Ze bude svého ¢asu pozadovati nahradu na tom, o ném7 se
teprve v budoucnu ukaZe, Ze byl k plnéni podle zdkona povinen (rozh.
byv. soudu videriského sbirka Glasser Ungrova n. ¥. &s. 6223.). Pfesto
v8ak neni Zaloba opravnéna. VyZivovaci povinnost k manzelskému ditéti
nestiha osoby v § 143 ob¢. zék. jmenované spole&né, nybrz tak, ze pfe-



