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hodnuti na tsudku, Ze znamka vyluéné z takovych slov slozena obsa-
huje pouhy uda] vlastnosti zbozi, pokud ur&ena ]Pst pro t01letm pro-
stfedky souvisejici s péstovanim pletl

Nss miiZe tento tisudek pfezkoumdavati jen s hlediska § 6 zakona
o ss; ponévadZ pak jeho skutkova premise t. j. vyznam onéch feckych
slov, jest nespornd, bylo soudu toliko uvaZovati, zda zavér zal. ufadem
z oné premise vyvozeny jest viibec logicky mozny. V tom sméru vSak
neshledal v usuzovéni Zal. ufadu néjaké nespravnosti, jez by zakladala
“vadu ve smyslu § 6 zdkona o ss.

Poukazuje-li stiZnost k tomu, Ze by spornd znamka oznacovala
jakost, jen kdyby urcena byla pro zbozi kozené, jest tato namitka -
zcela bez podstaty. Oznalenim vlastnosti zboZi jest i udani o jeho
urleni a ucinku, i takové udani jest posuzovati s hlediska § 1 novely
znamkové z r. 1895.

Rovnéz jest s hlediska tohoto pfedpisu nerozhodno, Ze znamka
utvofena jest ze slov feckych, velké &asti konsumentii podle domnéni
st-lIky nesrozumitelnych.

Nss z diivodt jiz &astéji, zejména i v nalezech Boh. 1644 a 1853
adm. vyloZenych trva na nazorech, Ze pfedni motiv pfedpisu § 1 novely
z r. 1895 spatfovati jest v snaze, aby nebyly volnému pouzivani jed-
noho kazdého odnimény vyrazové prostfedky potfebné nebo vhodné
k oznalovani vlastnosti zboZi. Ze klasicky jazyk fecky jest zdrojem,
- z néhoz v8echny kulturni narody &erpaji zejména pfi vytvareni termi-
nologie nejen védecké, nybrz i jinak odborné, zejména pro zboZi oboru
chemického a pfibuznych, jest notorické, a ani prdvo pouzivati slov
« feckych k oznalovani vlastnosti zbozi nesmi v disledku novely z r.
1895 byti ve prospéch jednoho omezovano na ujmu vSech ostatnich.

Pokud se stiznost dovolava toho, Zze znamka »Kaloderma« se pro
zbozi stéZujici si firmy vzila v za&astnénych kruzich konsumentsk)'lch,
musil nss dati za pravdu nazoru Zal. ufadu, Ze pro posouzeni otazky,
je-li znamka k zapisu zpfisobild ve smyslu pfedpisu § 1 novely z r.
1895, jest zcela nerozhodno, zdali se znamka vzila. Diivody, ze kterych
soud tento nazor pokldda za spravny, rozvedeny jsou v nalezech Boh.
1644 a 1704 adm., k nimZ se st-lka po rozumu § 44 jed. . odkazuje.

Ponévadz soud neshledal v naf. rozhodnuti ani nezdkonnosti ani

vady fizeni, zamitl stiZznost jako neod{ivodnénou.

¢. 2308.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
Zivnostenské spoleéenstvo nema naroku na to, aby mu byl k do-
plnem a opravé vracen rekurs, k némuZ neni phpo;en starostou pode-
psany vytah z protokolu o schiizi vyboru, na niz usouzeno podati od-
volani.

(Nalez ze dne'4. kvétna 1923 & 7479.)

Prejudikatura: Boh. 1145 adm.



