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Cis. 7723.

Pfi dodatecném rozvrhovém roku nelze vznésti odpor proti pohle-
davce, jez byla jiz pfi prvém roku pravoplatné prikazana.

Bylo-li vyhovéno Zalobé podané nasledkem odporu (§ 232, druhy
odstavec, ex. f.), dluzno ¢astku uvolnénou z rozdélovaci podstaty pfi-
kazati zadnim opravnénym podle jich pofadi a bez ohledu na to, zda
Zalovali Cili nic, a feprve zbytek jest pfikazati dluzniku.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, R 1l 440/27.)

Dodatecnym rozvrhovym usnesenim v exekuéni véci proti upad-
kové podstaté Josefa A-a pfikazal soud prveé stolice penize,
které mcl obdrzeti knihovni véfitel Alois J., tupadkové podstaté dluz-
nikoveé k pomérné tuhrad¢e vSech upadkovych véfiteli. Duavody:
Podle rozvrhového usneseni ze dne 11. ledna 1926 mel hypotekarni
veritel Alois ] obdrZeti pro kau€ni pohledavku z najemni smlouvy
ze dne 16. listopadu 1924 15.000 K¢, dale na svou pohledavku
z dluznich upisa 102.977 K& 74 h. Spravce upadkové podstaty
a knihovni véfitel Rudolt V. podali pod ¢ j. C HI 1/26 odpirdi
zalobu na Aloisa J-a o bezucinnost zastavnich prav, pokud se tyce
zajisténi shora uvedenych obnosii. Podle rozsudku tohoto soudu ze dne
11. bfezna 1926, rozsudku krajského soudu jako soudu odvolaciho ze
dne 11. kvétna 1926 a rozsudku nejvyssiho soudu v Brné ze dne 10.
listopadu 1926, Rv 11 463/26, Cis. sb. 6463, jest knihovni véfitel Alois
J. povinen uznati a ptivoliti, by vSechny ¢astky poukazané mu rozvrho-
vym usnesenim ze dne 11. ledna 1926 byly poukazany upadkové pod-
stat¢ Josefa A-a k pomérn¢ uhrad¢ vSech tipadkovych véfitelit bez ohledu
na zajisténi Aloisa J-a. Znéni vyroku rozsudku nejvyssiho soudu jest
podle nazoru soudu tak jasné, ze odporiim pii rozvrhovém roku sucast-
nénych osob nemohlo byti vyhovéno, ponévadz soud miize se jediné fi-
diti kone¢nym rozhodnutim nejvys§siho soudu. Rekursni soud ne-
vyhovél ani rekursu knihovniho véfitele Rudoifa V-a ani rekursu spravce
tipadkoveé podstaty. Divody: Proti napadenému dodate¢nému roz-
vrhovému usneseni podal stiZznost jednak spravce upadkové podstaty
dluznika, jednak Rudolf V., onen proto, ze nebylo v napadeném usne-
seni rozhodnuto o odporu, ktery vznesl stéZovatel proti pohledavce Ru-
doifa V-a, tento pak, Ze mu nebyly napadenym usnesenim pfikazany
pohledavky podle usneseni ze dne 11. ledna 1926, ptipadlé Aloisu J-ovi.
oba pak navrhli zruSeni po pfipadé zménu napadeného usneseni. Stiz-
nostem nelze pfiznati opravnéni. Pii rozvrhovém roku dne 15. bfezna
1927 vznesl sice spravce upadkové podstaty odpor proti ptikazani po-
hledavky Rudolfa V-a, le¢ prvy soudce pravem k tomuto odporu nepfi-
hlizel, jezto Rudolf V. svou pohledavku uctoval jiz pfi rozvrhovém roku
dne 7. ledna 1926, tato byla mu rozvrhovym usnesenim ze dne 11. ledna
1926 pravopaltné pritknuta a nelze mu proto pfiznati pravo odporu pfi
dodate¢ném rozvrhovém roku, ktery jednal pouze o pfidéleni pohle-
davky Aloisa J-a. Le¢ ani stiznost Rudolfa V-a neni odiivodnéna. Prvy
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soudce fidil se pfesné rozsudkem nejvyssiho soudu, ktery vyslovil, Ze
peniz pfikazany J-ovi ma pfipadnouti upadkové podstaté dluznika, takze
nebylo mozno pfikazati ji Rudoliu V-ovi, tieba zZe by to odpovidalo pii-
vodnimu rozvrhovému usneseni ze dne 11. ledna 1926.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu spravce tipad-
kove podstaty, vyhovel viak dovolacimu rekursu oddéIného véfitele Ru-
dolfa V-a a zruSil napaden¢ usneseni, pokud se tykalo tohoto véfitele
a v dusledku toho i pfislusnou ¢ast usneseni prvého soudu a pfikazal véc
exeku¢nimu soudu, by postupoval podle druhého odstavce § 233 ex. T

Divody:

Dovolaci rekurs spravee upadkové podstaty se odkazuje na spravné
duvody napadencho usneseni. Nezaiezi na tom, Ze prvy soud zvIast
nevyfidil jeho odpor, vzneseny pfi druhém rozvrhovém roku, staci, Ze
tak ucinil rekursni soud, jenz mohl ve sméru tom zrusiti usneseni prvého
soudu a uloziti mu nov¢ rozhodnuti, ale mohl také, mél-li proto dosta-
tecny skutkovy podklad, rozhodnouti ve véci. Poukazuje-li rekurent na
podporu spravnosti svého minéni k rozhodovani nejvyssiho soudu
v tech pfipadech, kde rozvrhové usneseni bylo rekursnim soudem zru-
seno a véc vracena prvému soudu k novému rozhodnuti, pfezira, ze
v tomto pfipadé rozvrhové usneseni ze dne 11. ledna 1926 zru$eno ne-
bylo, naopak, nebyvsi nikym napadeno, nabylo pravni moci. Ostatnd
by odpor ani nebyl opodstatnén, pontvadz se piedpis § 12 1ap. f. vzta-
huje jen na oddéina prava, jichz bylo nabyto exekuci. Dovolacimu re-
kursu spravce tupadkové podstaty nebylo proto vyhovéno.

Jinak ma se véc, pokud jde o dovolaci rekurs oddéIného véfitele
Rudolfa V-a. Napadené¢ usneseni jakoz i usneseni prvého soudu zakla-
daji se v této pfi¢iné na zfejmém neporozuméni zdej$imu rozhodnuti
ze dne 10. listopadu 1926, Rv 11 463/26, Cis. sb. 6463, nebot rozhodnuti
toto nevyslovilo, Zze Castky piikazané Josefu J-ovi maji piipadnouti
upadkove podstateé dluznika bez ohledu na oddé¢ina prava véfiteli dosud
neuspokojenych, a zejména z toho, ze timto rozhodnutim bylo uznano
pravem, ze Zalovany Josef ]J. jest povinen pfivoliti, by ¢astky z nejvys-
Siho podani prikazan¢ k zaplaceni na pohledavky 85.000 K¢, 38.000 K¢
a 15.000 K¢ byly pfikdzany a k vyplaté¢ poukazany upadkove podstate
Josefa A-a k pomcerné dhrad¢ vsech apadkovych vefitell, neplyne, Ze
by to uznati a k tomu pfivoliti museli i zadni oddé¢Ini vetitelé a zejména
snad rekurent, najm¢ kdyZ rozvrhovym usnesenim ze dne 11. ledna 1926
pravoplatné¢ bylo rozhodnuto, ze pro pfipad, ze by nckterd z pfednich
pohledavek odpadla, pfipadne uvolnéna ¢ast pfedné jemu (V-ovi) na
jeho pohledavku, pokud neni jiz uspokojena. Mé¢l tudiz prvy soud, kdyz
pokracoval v rozdclovacim fizeni omezeném na zminéné c¢astky pod-
staty (15.000 K& a 102.977 K¢ 74 h prikazan¢ Aloisu J-ovi rozvrhovym
usnesenim ze dne 11. ledna 1926 E 438/25) fiditi se zasadou, vyslo-
venou v § 232 druhy odstavec ex. f., z nchoz plyne, Ze Castka rozdé-
lovaci podstaty uvolnéna tim, ze zalob¢ bylo vyhovéno, nepfipada Za-
lobei, nybrz slusi ji pfikazati zadnim opravnénym podle jejich poradi
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a bez ohledu na to, zda zalovaii ¢ili nic, a ze teprve, co by po té zbylo,
sluSelo by ve smyslu zdejSiho rozhodnuti ze dne 10. listopadu 1926,
Rv 11 463/26 pridéliti apadkové podstaté. Jsou tudiZz usneseni nizsich
soudit v této priciné pochybena a bylo proto dovolacimu rekursu Ru-
dolfa V-a vyhovéno a vzhledem k ustanoveni § 234 druhy odstavec
ex. f. rozhodnuto, jak uvedeno, aniz bylo tfeba vycCkati vysledek sporu
zahajenc¢ho pry o stézovateloveé odporu.

Cis. 7724.

Ochrana najemcii.

Staci, 7ze skutkové okolnosti rozhodné pro vstup dédice do najemni
smlouvy nastaly teprve za fizeni v prvé stolici o Zalobé na vyklizeni
bytu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv Il 864/27.)

Zalobce domahal se na zalované vyklizeni bytu, jezto pry ho zalo-
vana obyvala bez pravniho diivodu. Zalovana namitla najmé, Ze ji pfi-
slusi najemni pravo podle § 6 zakona na ochranu najemnikit ze dne
26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., jezto obyvala byt spolen¢ se svou
zesnulou matkou, jez byla najemnici bytu. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl mimo jiné z téchto divodua: Podle § 6 za-
kona na ochranu najemnikit vstupuje v najemni smlouvu zesnul¢ho jeho
dédicové, ktefi, nemajice vlastniho bytu v dob¢ umrti zustavitelova,
bydleli v jeho byté. Pokud se ty¢e otazky, zda Zalovana jest dediCkou
po jeji dne 16. srpna 1925 zesnulé matce, vychazi z pozistalostniho
spisu na jevo, ze se zalovana dne 29. dubna 1927 podminéné pfihlasila
k pozustalosti po jeji zesnulé matce a Ze ji pozistalé jméni podle ode-
vzdaci listiny ze dne 2. kvctna 1927 bylo odevzdano, takze Zalovanou
jest uznati za dédiCku jeji zesnul¢ matky. Pfi tom nerozhoduje, Ze po-
zustalostni Fizeni bylo zahajeno teprve po podani této Zaloby k navrhu
zalované ze dne 14. dubna 1927, nebot zakon nepfedpisuje Ihitu, do
niz vlastnost dédice musi byti nabyta a prokazana. Zakon zada toliko,
ze prejimatel bytu musi byti d¢dicem zesnulé¢ho najemce. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelé nenapadaji po skutkové strance, Ze tu nebyly v Case vy-
neseni rozsudku prvé stolice viecky okolnosti, jichz po rozumu § 6
(1) zakona na ochr. ndj. ze 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. jest
tfeba, by nastal vstup dédicav (zalované strany) do néjemnich prav
na]emmkovych nybrz, provadéjice pouze dovolaci divod ¢is. 4 § 503
G I Sk Vytykap ze jest nutno, by okolnosti, ke vstupu dédicova do
smlouvy ndjemni potiebné, byly tu jiz v okamziku podani zaloby na
dédice o vyklizeni bytu ztstavitelem obyvan¢ho, ze § 406 c. . s. nelze



