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korentni. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by Ize tvrditi, e bylo vyrovnaci
kvotu pomérné rozvrhnouti na — neexistujici zvla§tni — sménec¢ny dluh
10.000 K& a na sménkou nekryty zbytek 13.155 K¢& prihlasené pohle-
davky 23.155 K¢, nybrz bylo by ji poditati na celkovou pohledavku
23.155 K¢ z daného tvéru a trval by solidarni sméne¢ny zavazek Zalo-
vané 10.000 K¢ dotud, dokud by tu byl nezapraveny dluh z dvéru do
vySe 10.000 K¢&. PonévadZz by pak po srdzce 45%ni kvoty, t. j. 10.419 K¢&
75 h zbyvalo z pohledavky 23.155 K¢ jesté 12.735 K¢ 25 h, pfevysSu-
jicich 10.000 K¢ a krytych zazalovanou sménkou, byl by sménec¢ny dluh
10.000 K¢ jeste cely po pravu, a mohla by dle toho, co uvedeno, Zalob-
kyné vzhledem k §u 48 vyr. f. zZadati na solidarni spoludluznici Julii
K-ové zaplaceni celého dluhu 10.000 K& a ne jen ¢astky 5.500 K¢&. Usta-
noveni §u 17 vyr. f. mohla by se Zalovana dovolavati jen tehdy, kdyby
byla, zaplativ§i sméneény dluh, pouzila prava dle prvé¢ho odstavece to-
hoto paragrafu. V prvnim ze zmin¢nych pfipadii bylo by tudiZ spravnym
rozhodnuti odvolaciho soudu, v druhém pfipadé vSak bylo by nutno pfi-
dati se k stanovisku soudu procesniho. Zda tu jsou pfedpoklady toho
¢i onoho pfipadu, nebylo zjisténo, dovolaci soud nema tudiz potfebn¢ho
skutkového podkladu, by mohl ve véci samé rozhodnouti.

Cis. 2622,

Pravoplatné usneseni, jimZz byl, byt i nezletily dédic poukazan na
porad prava dle §u 126 nesp. fiz., nelze zméniti z povinnosti afedni,
pak-li netrpi zmatecnosti. Rozhoduje o poukazani dédice na porad prava,
nemiize se poziistalostni soud poustéti do zkoumani vnitfni platnosti
zavéti,

Pravni povaha manzelského spolecenstvi statkit mezi Zivymi.

Dle §u 785 ob¢. zak. nelze na zakladé smlouvy o spolecenstvi statkii
mezi zivymi Zadati zapocteni toho, o¢ prinos zesnulého manzela prevy-
Soval pfinos poziistalého manzela.

(Rozh. ze dne 15. kvetna 1923, R 1T 115 23.)

K pozistalosti po Maxu L-ovi pfihlasila se nezl. dcera Alzbita L-ova
ze zakona a vdova Anna L-ova a nezl. Gertruda L-ova ze zavéti. Po-
zistalostni soud poukazal na porad prava Alzbétu L-ovou a ne-
vyhov¢l jejimu navrhu, by pfedsevzat byl znovu odhad poziistalosti a by
bylo ocencno zustavitelovo jméni v dob¢ zfizeni svatebnich smluv (spo-
leCenstvi statkil) dne 23. ledna 1920. Rekursni soud nevyhovtl
stiznosti Alzbéty L-ové do zamitnuti ndvrhu na novy odhad, zménil vSak
sam od scbe usneseni prvého soudu potud, Ze pfikazal alohu Zalobei
Ann¢ a Gertrud¢ L-ovym. D Gtv o dy: Stiznost napada nepravem stano-
visko pozlstalostniho soudu, ze §u 785 ob¢. zak. tu nelze pouziti, jezto
smlouva o spoleCenstvi statkit neni darovanim. Zastavitel vyhradil man-
zelce spoluvlastnictvi na svych nemovitostech smlouvou o spolecenstvi
statkit mezi zivymi. Nazor, Ze, neni-li majetek, vneseny 1 tim 1 onim
z manzeli, t¢ze hodnoty, dluzno smlouvu co do prebytku pokladati za
darovani, nema opory v zakon¢. Jmenovit¢ ncobsahuji §§ 1177, 1178,
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1233 az 1236 ob¢. zak. predpisu o tom, ze dluzno, jsou-li tu pfi uzavi-
rani smlouvy o spoleCenstvi statkii dc¢ti, vziti na né zfetel, ani, Ze jest
jim vyhrazeno pravo odporovati smlouve, ani z podstaty smlouvy o spo-
leCenstvi statkd mezi zivymi nelze dovoditi, ze by bylo pfipustno za-
pocteni. Vzdyt muazZe onen manzel, jenz prinesl do manzelstvi méng, vy-
rovnati schodek tim, Ze mu a tim i spole¢enstvi pfipadne d¢dictvim dalsi
majetek. Potud jest takova smlouva o spoleCenstvi smlouvou odvaznou.
Umrtim jednoho z manzelii stdva se polovina spole¢né¢ho jméni pozi-
stalosti a odporovalo by onomu razu smlouvy o spoleCenstvi statkii,
kdyby teprve po smrti jednoho z manzeli bylo tfeba formaln¢ shrnouti,
co kazdy z manzelit — tfebas bchem dlouhé fady let — vnesl do man-
zelstvi. Nelze-li vSak provesti zapoditani, jest zbyte¢no, provadéti odhad
pozlstalostnich nemovitosti dle ceny z roku 1920. Pokud jde o prika-
zani ulohy Zzalobni, bylo usneseni prvého soudu zmcéniti v ten smysl, ze
se uloha Zalobcti pfikazuje dédicam ze zavcti. Dle §u 565 ob&. zak.
dluzno posledni vili prohlasiti urc¢ité, nikoliv pouhym pfisvéd¢enim k na-
vrhu. V pripadé, o n¢jz jde, nem¢l zistavitel jiz sily, prohlasiti svou po-
sledni vali, a obmezil se na to, Ze navrh, sd¢leny mu svédkem posledni
vile, opCtovnym »ano« a kyvanim hlavy schvalil. Praxi sice postaci, Ze
zustavitel schvali takto pisemn ¢ posledni pofizeni, sepsané jinou
osobou. Zde vSak nebyla vile zistavitelova sepsana, nybrz pfi iustnim
pofizovani teprve tfeti osobou formulovana; jde tu proto vzhledem
k §u 565 ob¢. zak. o neplatnou zavet. Nelze mluviti o zavéti, jez by ne-
mcla vady ve smyslu §u 126 nesp. pat. a bylo proto poukazati na pofad
prava dédice ze zaveéti. K postupu z dfadu skytd oporu § 2 nesp. fiz.,
jehoz bylo tim spiSe pouziti, jeZto jde o osobu nezletilou.

NejvyS§sSi soud vyhovtl dovolacimu rekursu dédict ze zAavéti
a obnovil usneseni prvého soudu ohledn¢ prikazani dlohy Zalobni, ne-
vyhovel vSak dovolacimu rekursu nezletilé Alzbéty L-ové ohledné za-
hmitnuti navrhu na odhad nemovitosti ku dni 23. ledna 1920.

Davody:

Z ustanoveni §§ 9 az 16 a 18 patentu o mimosporném fizeni jest
zfejmo, ze usneseni mimosporn¢ho soudce nabyvaji pravomoci, nebylo-li
proti nim pouzito opravnych prostredki. V tomto pfipad¢ nestéZovala
si zadna strana do usneseni prvého soudce, jimz tento prikazal ulohu
zalobkyn¢ nezletilé Alzbcté L-ové. Toto usneseni neni ani zmateCnym
ani nezakonnym, naopak odpovida zasad¢ §u 2 ¢&is. 7 a predpisu §u 126
uveden¢ho patentu, zZe pfi odporujicich si dédickych prihlaskach ma
prevziti ukol Zalobce onen dédic, jenz se dovolava slabsiho dc¢dického
davodu. Totéz zakonné ustanoveni pravi v prvém odstavci, Ze dédic,
opirajici se o zavet, v nalezité form¢ zfizenou, jehoZz pravost nebyla
popfena, musi byti zalovan d¢dicem opirajicim svou prihlaSku o zakon.
Co znamenaji slova »v nalezit¢ formé« ve smyslu §u 126 mimosporného
patentu, slusi posouditi dle §u 585 ob¢. zak., jenz predpisuje, Ze, kdo
chce prohlasiti ustni posledni vili, ma ji s rozmyslem projeviti pred
ttemi zpusobilymi svédky, ktefi jsou zdroven pfitomni a jsou schopni,
dosvedeiti, ze v osob¢ pofizujiciho neni ani podvodu ani omylu. Do pfe-
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zkoumani téchto pozadavkd mGze mimosporny soudce pou§téti se pouze
potud, pokud byla zachovana pfedepsana vne¢jsi forma, kdezto zkoumani
vnitini platnosti tustniho pofizeni nepfislusi mimospornému soudci, nybrz
jest vyhrazeno soudci, rozhodujicimu spor. Z toho ve shodé s pfed-
pisem §u 123 nesporného patentu plyne, ze pojem »vn¢jsi formy« mize
se vztahovati jen na to, zdali posledni pofizeni vyhovuje na venek a dle
hned poznatelné povahy predpisu §u 585 ob¢. zak. Tomuto pozZadavku
v tomto pfipadé je vyhovéno, nebot pofidil zastavitel Maxmilian L. svou
zavet za pritomnosti tii svedkd. Vyrokem, Ze v tomto pfipadé zista-
viteliv postup nevyhovuje nalezitostem §u 565 ob¢. zak., prekrocil by
mimosporny soudce meze oboru své plsobnosti a rozhodl by o platnosti
posledniho pofizeni, coz vyhrazeno jest pofadu prava (§ 2 ¢&is. 7 pa-
tentu o mimosporném fizeni). Poukazuje na to, ze dv¢ dédic¢ky jsou ne-
zletile, prehlizi iekursni soud, Ze tim, Ze chrani zajmy nezlctilé Alzbéty
L-ové, zasahuje do prav, jichz nabyla nezletila Gertruda L-ova préavo-
platnym usnescnim prvého soudce. Rekursni soud nebyl tedy nikterak
opravnen, by z ufedni moci zmenil toto usneseni. SluSelo se proto do-
volacimu rekursu vyhoveti a obnoviti usneseni prv¢ho soudce, pokud
tento prikazal alohu Zalobkyn¢ nezletilé Alzb¢té L-ové. Mimofadnému
dovolacimu rekursu této nezletilé dcédicky nebylo lze vyhovéti, jelikoz
souhlasny vyrok niz$ich soudl, ze se navrhu na odhad pozistalostnich
nemovitosti na zdkladé ceny ku dni 23. ledna 1920 nevyhovuje a Ze ve
smlouvé manzelt Maxmiliana a Anny L-ovych ze dne 23. ledna 1920
o spole¢nosti jméni nelze spatfovati darovani ve prospéch této, vzhledem
k predpisu §u 1233 ob¢. zak., Zze rozsah a pravni formu o spoleCenstvi
jméni dluzno posuzovati dle §§ 1177 a 1178 ob¢. zak., neodporuje zfejme
zakonu. Ze tento vyrok jest zmatenym anebo Ze odporuje spistum, sté-
zovatelka sama netvrdi. SluSelo se proto mimoradny dovolaci rekurs
nezletilé Alzbéty L-ové pro nedostatek predpokladu §u 16 patentu
o mimosporném fizeni zamitnouti.

Cis. 2623.

Tomu, k jehoz navrhu byl povolen odklad exekuce, lze ulozZiti jistotu
okolnostem pripadu primeéfenou.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, R 11 116/23.)

Podav zalobu dle §u 37 ex. f., zadal zalobce za odklad exekuce
drazbou nemovitosti. Soud prveé stolice odklad povolil, re-
kursni soud vyhovcl rekursu vymahajiciho véfitele pokud, ze po-
volil odklad jen pod podminkou, Ze zalobce slozi jistotu ve vySi pohle-
davky stézovatelovy (15.000 K¢). Nejvys§si soud snizil jistotu
na 10.000 K¢.

Duvody:

UlozZeni jistoty tomu, k jehoZz navrhu byl odklad exckuce povolen,
jest odivodnéno ustanovenim druh¢ho odstavee §u 44 ex. f., jehoZ prvou
vCtu, jednajici o jistoté povinncho, nelze dle smyslu zakona vyloziti jinak,
nez v souvislosti s druhou vétou téhoz odstavcee, ktera pripousti ulozeni
jistoty zcela v8cobecn¢ i tomu, k jehoz Zadosti byl odklad povolen.



