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bliky v timyslu, aby v této pisni obsazenym vychvalovanim a oslavova-
nim Némecka dal na jevo, Ze Ceskoslovenska republika je oproti Né-
mecku statem ménécennym, tedy v timyslu sméfujicim ke snizovani vaz-
nosti republiky, a tim k hanobeni republiky (srov. rozhodnuti ¢is. 1915
sb. z. a n.).

Ze s,ku?teénosti shora pod 1—4 uvedenych mohlo by vSak byti vzhle-
dem ke zméné politickych poméril, jez nastala jiz pfed Cinem obzalo-
vaného, dovozovano, Ze obZalovanému neSlo o snizovani vaznosti repu-
bliky, t. j. o hanobeni republiky, nybrZ Ze jeho jednani uzaviralo v sobé
intelektuelni plisobeni na jiné osoby, jez sméfovalo a bylo zpiisobilé
k tomu, aby byl u nich nebo alesponi u nékterych z nich vyvolan ne-
ptatelsky stav a nalada proti stdtu pro jeho vznik, proti jeho samo-
statnosti a jeho ustavni jednotnosti nebo aspon proti nékterému z téchto
pravnich statkt, tudiZz spobufovani« proti témto prdvnim statkiim nebo
proti nékterému z nich po rozumu § 14 ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky.
Bylo proto na nalézacim soudu, aby pfi posuzovani skutku obZalova-
ného téz k témto skutecnostem pfihlizel a véc po této strance v rozho-
dovacich diivodech nalezité¢ probral. JeZto se tak podle obsahu rozho-
dovacich davodi nestalo, trpi rozsudek soudu prvé stolice vadami ne-
iplnosti stiznosti mu vytykanymi a v disledku toho zmatkem podle
§ 281, ¢ 5 tr. I

Cis. 5176.

Skutkova podstata pfeCinu schvalovani trestnych Cinii podle § 16,
¢is. 1, odst. 1 zak. na ochr. rep. nevyzZaduje zjisténi, Ze pachatel, jehoZ
zloCin nebo prefin byl vychvalovan nebo vyslovné schvalovan, nebo
s jehoz zloCinem nebo pfeCinem byl jinak projeven souhlas, byl pro
onen zloCin nebo precin soudné stihan a rozsudkem pro néj odsouzen.

Pro piecin podle § 16, is. 1 zak. na ochr. rep. (pozn. red.: spachany
v oblasti trestniho zakona dfive rakouského) plati promlceci doba jed-
noho roku. .

(Rozh. ze dne 5. ledna 1935, Zm I 1077/33.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 12. fijna 1933, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe¢inem schva-
lovani trestnych c¢indi podle § 16, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky.

Z davodi:

Zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . shledava stiZnost v tom, Ze nalé-
zaci soud poloZil za zaklad odsuzujiciho rozsudku zjisténi, Ze projevy
Dra S. v rozhodovacich diivodech uvedené tvofily skutkovou podstatu
zloCinu vyzvy k trestnym Cindm podle § 15, ¢is. 3 zdkona na ochranu
republiky a precinu ruSeni obecného miru podle § 14, &is. 1 téhoZ za-
kona, a¢ proti Dru S. nebylo pro ony projevy viibec zavedeno trestni Fi-
zeni a a¢ v dbsledku toho nebyl vynesen rozsudek odsuzujici jej pro
zminéné trestné Ciny. Nebylo-li proti Dru S. zavedeno trestni fizeni pro
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uvedené trestné Ciny, nesmél pry nalézaci soud ani v trestni véci proti
obzalovanému pro piecin schvalovani trestnych Cinit podle § 16, Cis. 1,
odst. 1 zdkona na ochranu republiky rozhodovati o tom, zda projevy
Dra S. tvofi skutkovou podstatu trestnych Cinfl, zejména zloCinu podle
§ 15, ¢is. 3 zakona na ochranu republiky a pfe€inu podle § 14, Cis. 1
téhoz zakona. .

Stiznosti nelze pfiznati opravnénost. Stiznost je, jak se zda, toho na-
zoru, Ze se vyzaduje ke skutkové podstaté pieinu schvalovani trestnych
¢inii podle § 16, ¢is. 1, odst. 1 zdkona na ochranu republiky zji$téni, Ze
pachatel, jehoZz zlo¢in nebo pielin byl vychvalovan nebo vyslovné
schvalovan, nebo s jehoZ zloCinem nebo pfeCinem byl jinak projeven
souhlas, byl pro onen zlo¢in nebo pfecin soudné stihdn a rozsudkem pro
néj odsouzen. S timto pravnim ndzorem stiZnosti nelze vSak souhlasiti,
nebot nema opory ani ve znéni, ani ve smyslu ustanoveni § 16, Cis. 1,
odst. 1 zdkona na ochranu republiky. Byla-li na nékoho podana obza-
loba pro pfelin podle posléze cit. ustanoveni zdkona, aniZ bylo zave-
deno trestni fizeni proti tomu, kdo podle tvrzeni obZaloby spachal onen
zloCin nebo pfecin, jejz obZalovany podle obzaloby vychvaloval nebo
vyslovné schvaloval, nebo s nimZ projevil jinak souhlas, je na soudu
vyfizujicim obZalobu, aby zkoumal a fesil téZ otazku, zda Cin, jejZz ob-
zalovany podle obZaloby vychvaloval nebo vyslovné schvaloval nebo
s nim projevil jinak souhlas, zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu nebo
pfeCinu. SkuteCnost, Ze proti pachateli tohoto ¢inu nebylo zavedeno
trestni fizeni, neni tomu nikterak na zavadu.

Obracejic se proti vyroku rozsudkovému v rozhodovacich diivodech
se vyskytujicimu, Ze proml€eni pfe€inu obZalovanému za vinu klade-
ného nenastalo, protoze trestni fizeni bylo proti obZzalovanému zave-
deno pfed uplynutim jednoro&ni promlCeci doby pro tento pfelin platné,
namita stiznost s hlediska dfivodu zmate¢nosti podle § 281, ¢. 9 b) tr. T.,
Ze nazor rozsudku, Ze pro pfein podle § 16, ¢is. 1, odst. 1 zakona na
ochranu republiky plati proml€eci doba jednoho roku, je mylny. Zmi-
nény piecin promlCuje pry se ve skuteCnosti podle § 532 tr. zak. ve
tfech mésicich, a to proto, Ze hlavni trest na tento pfelin stanoveny je
vézeni prvniho stupné. Je pry sice pravda, Ze soud miize podle § 29,
odst. 1 zadkona na ochranu republiky za tento pfeéin vedle trestu na svo-
bod€ uznati také na trest penézity, ale k tomu nelze pry pfi zkoumani
otazky, kterd z promlCecich lhiit § 532 tr. zak. plati pro preCin zde
v uvahu pfichazejici, pfihliZeti, a to pry proto, Ze trest penéZity v § 29,
odst. 1 zakona na ochranu republiky uvedeny je trestem vedlej§im. Jen
v pfipadech, v nichZ zdkon stanovi na uréity trestny &in jako hlavni
trest alternativné trest vézeni a trest penéZity, takze soud mfize uloZiti
jako hlavni trest v&zeni nebo trest penéZity, fidi pry se rozsah doby
promleci podle onoho druhu trestu, s nimZ je podle § 532 tr. zak. spo-
jena del§i doba promliceci.

StiZnost jest bezdiivodna. Hlavni trest poslednim odstavcem § 16,
Cis. 1 zak. na ochranu republiky na pfefin podle tohoto ustanoveni za-
kona stanoveny, t. j. trest vézeni od 8 dnli do 1 roku, a vedlejsi trest
penézity, jenZ miize byti podle § 29, odst. 1 zikona na ochranu repu-
bliky vedle zmin&ného trestu na svobodé za uvedeny pietin uloZen, t. j.
trest penézity od 200 K¢ do 50.000 K¢, tvofi dohromady kumulativni
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trestni sazbu, stanovici na zminény pfeCin vétSi trest, nez jakym jest
trest na svobodé sam o sobé, zejména uvedeny trest vézeni prvniho
stupné. Je-li podle toho zminény trest penéZity ve skuteCnosti soucasti
trestni sazby v poslednim odstavci § 16, Cis. 1 zdkona na ochranu repu-
bliky uvedené, dluzno k nému pfihliZeti pfi zkoumani otazky, ktera
z proml&ecich lhit § 532 tr. zak. pro zminény pfeCin plati, a to tim spiSe,
kdyzt€ s hlediska posléze citovaného ustanoveni zakona neni trest na
svobodé piisnéjSim (t€Z8im) trestem oproti trestu na penézich v tom
smyslu, Ze by se pfi mozném hromadéni téchto tresti fidila promlCeci
doba bezvymine¢né podle trestu na svobodé (hlavniho trestu samého
o sobé&). SkuteCnosti, stiznosti zddrazfiované, Ze penéZity trest zde
v tvahu pfichazejici je trestem vedlejSim a je trestem fakultativnim,
nikoli tedy obligatornim, nemohou na tom nic méniti (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 1770, 1793, 2165, 2361, 2966 sb. n. s., podle nichZ jde v tomto
sméru o ustdlenou judikaturu nejvyssiho soudu). Pfihlizi-li se vSak pfi
zkoumani otazky, kterd z promlCecich lhat § 532 tr. zdk. plati pro
precin podle § 16, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, k uvedenému pe-
nézitému trestu, je zcela nepochybnym, Ze promlceci lhiitu uvedeného
pfecinu jest urciti dobou jednoho roku.

Cis. 5177.

Povodna trestna sadzba § 46 fr. zak. prest. (pefazity trest do 200
K¢) bola podrla § 5, Cis. 1 zak. ¢is. 31/29 Sb. z. a n. zvySena na pit'na-
sobok len vtedy, ked’ ide o Cin, ktory prislacha trestat’ obclianskym
stiidom.

Prestupky, stanovené v § 46 tr. zak. prest., ak boly spachané proti
spravnemu dradnikovi alebo organu, patria podla § 19 , Cis. 2 zak.
¢l. XXXIV:1897 do oboru pdsobnosti spravaych dradov. -

(Rozh. zo dna 5. januara 1935, Zm Il 467/34.)

Najvys§s§isuad v trestnej veci proti A. S., obZalovanému z pre-
Cinu nasilia proti organu vrchnosti, nasledkom zméato¢nej staznosti ob-
zalovaného vyniesol roz sud ok, ktorym zmito¢nti staznost odmietol,
avSak z povinnosti uradnej zrusil z dovodu zmito¢nosti podla bodu 2
§ 385 tr. p. rozsudok vrchného stidu ¢o do trestu obZalovanému vyme-
raného a obZalovaného A. S. odstdil na zaklade § 46 zak. ¢l. XL:1879
ku penazitému trestu 60 K¢, (v pripade nedobytnosti na 3 dni uzam-
knutia). Inak ponechal rozsudok vrchného sudu v platnosti; zmitoni
staznost obzalovaného, uplatiiovani na zadklade bodu 3 § 385 tr. p. ¢o
do vySky trestu, poukazal na toto rozhodnutie.

Zdovodov:
Pri preskiimani veci z tiradnej povinnosti najvy$si sid zbadal toto:

Vrchny sid v napadnutom rozsudku uznal obZalovaného A. S. vinnym
prestupkom podlFa § 46 tr. z. o prest., ktory spachal tym, Ze sa dotknul



