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rozluce, vyslovené rozsudkem, naleZi bezvinné strané¢ plné zadostiuci-
néni; to plati, podobné jako v §§ech 102 a 1265 ob¢. zak. jen tenkrate,
kdyZ druha strana jest vinna. Neni-li tedy v rozsudku, jimZ bylo uznéno
na rozluku, uznano na vinu manzelovu, neni diivodu, ktery by manzela
zavazoval k vyZivé manZelky po provedené rozluce. Rozlukou jest zru-
Sen svazek manzelsky, tim zanikaji ve3keré povinnosti jedné strany
proti druhé, a tedy i vesSkeré naroky jedné strany proti druhé, pokud
zakon nestanovi nic jiného. Tyto zasady vyslovil dovolaci soud v roz-
hodnuti ze dne 7. &ervna 1922 Rv I 148/22 (uvefejnéném ve sb. n. s.,
&is. 1705). Spravnost nazoru toho potvrzuje i osnova nového ob&an-
ského zdkona — navrh subkomitétu pro revisi obfanského zakonika,
pravo rodinné, 1924 — jeZ uzndva nutnost vyslovné (pravy prava vy-
zivy pro pfipad rozluky manZelstvi bez zavinéni obou manzelii zvl4st-
nim pfedpisem (§ 83), pfiznavajic, Ze dle dosavadniho prava pfii roz-
luce, na niZ Zaddny z manzelii viny nemd, manZelka na manZeli vyZivného
pozadovati nemiiZe.

. Cis. 3862,

Z3ikon o spolednostech s ruéenim obmezenym ze dne 6. bfezna 1906,
&is. 58 f. zak.

Odpovidati pravdé musi zapis v obchodnim rejstfiku i pokud se ty&e
pfedmétu podniku a jeho rozsahu, najmé pak Zivnostenského opravnéni
k provozovani zapsaného podniku.

(Rozh. ze dne 14, kvétna 1924, R | 364/24.)

Rejstfikovy soud nevzal na védomi Zivnostni list spole€nosti
s r. 0. a vratil jej pfedkladatelce, jeZzto neprokazoval viibec Zivnosten-
ského opravnéni k €innostem, uvedenym jako pfedmét podniku v usne-
seni, kterym byla firma do obchodniho rejstfiku zapsana a uloZil spo-
le€nosti, by toto Zivnostenské opravncni v dalsi lhiité prokazala, po pfi-
pad¢ provedla a pak opovédéla zménu §u 2 spolefenské smlouvy stran
o podniku, by stav rejstfikovy odpovidal stavu skutednému. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Dle §u 1 zi-
kona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak. mohou spoleénosti s r. o.
byti zfizeny ku kterémukoli zakonné pfipustnému ucelu, kromé uceld,
jeZ jsou uvedeny v §u 1 odstavec druhy; pfedmét podniku musi byti ve
spoleCenské smlouvé vyznalen (§ 4 &is. 2 zdkona) a do obchodniho
rejstfiku zapsan (§ 12 &is. 3 zakona, nafizeni ze dne 26. dubna 1906,
Cis. 89 f. zék.). Dle §u 61 zakona jsou spole€nosti ty obchodnimi spo-
leCnostmi a plati na n¢ pfedpisy obchodniho zikona bez ohledu na vysi
vydélkové dané. Vzhledem na doslov §u 1 zakona jest tedy véci spo-
le€nosti, by po svém zapisu (§ 2 zdkona) prokazala Zivnostenské oprav-
néni pro pfedmét podniku, totiz opravnéni ku jeho Zivnostenskému pro-
vozovani (€l. 15 obch. zak.). Proto také napadené usneseni rejstfiko-
vého soudu, majici za tcel, by vzhledem ku publicité zapisii v obchod-
nim rejstfiku byl zjednan soulad mezi zadpisem pfedmétu podniku a sku-
teCnym provozovanim a to zvlas§té mezi Zivnostenskym opravnénim spo-
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le¢nosti, jest pIné odiivodnéno, ponévadz pfedloZeny zivnostensky list
ze dne 14. prosince 1923 jiz na prvni pohled nekryje se se zapsanym
pfedmétem podniku.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatel neuvadi sice vyslovng, o ktery z divodu §u 16 nesp. fiz.
opira stiznost do usneseni nizSich stolic, jimiZ mu bylo ulozeno, by bud’
piedlozil Zivnostenské opravnéni k innostem, jez dle zapisu rejstfiko-
vého jsou piedmétem podniku, neb aby opovédél zménu smlouvy spo-
leCenské, ale patrné vytyka ve stiZnosti zfejmou nezakonnost. NeZ nej-
vy$8i soud plIné sdili nazor nizsich stolic, Ze v zajmu divéry v obchodni
rejstiik jest po rozumu €l. 15 a nasl. obch. zak. tfeba, aby i ten zapis
obchodniho rejstiiku, jenZ tyka se predmétu podniku, odpovidal pravdé,
¢emuZ zajisté neni, neprovozuje-li stéZovatel a dokonce ani neni dle
piedpist Zivnostensk¢ho fadu opravnln provozovati Zivnost v tom roz-
sahu, jak jest v obchodnim rejstfiku vyznaleno. Provozovani svobod-
nych a femeslnych Zivnosti jest dle §u 12 a 14 Zivn. f. opovedéti Zivno-
stenskému ufadu, nalez tento vyda dle §u 13 a 14 f) Zivn. f. tak zv. Ziv-
nostensky list; jde-li o koncesovanou Zivnost, jest tieba, aby byla ude-
lena koncese k provozu Zzivnosti. Opovedél-li v tomto pripadé stézo-
vatel u zivnostenského ufadu Zivnost uzSiho rozsahu, neZ jakc¢ho jest
pfedm¢t podniku, uvedeny v rejstfiku, a dostal-li Zivnostenské oprav-
néni jen k provozu i¢to omezené Zivnosti, neodpovida zapis rejstfikovy
skuteCnym pomériim, a vefejnost mohla by byti uvedena v omyl ze-
jména v tom sméru, Ze jde o podnik vétsi, nez jakym jest podnik vskutku
provozovany, coZ zajisté neni srovnatelno s ucelem obchodniho rej-
stiiku.

Cis. 3863.

Ztizeni akreditivu jest poukazem (asignaci). Byla-li umluvena vy-
plata akreditivu proti pfedloZeni duplikati nakladnich listli, nestaci
pfedloZeni jich originalu. ZboZi jest v nakladnich listech oznacliti pfesné
dle amluvy.

Rozdil mezi prvopisem a duplikatem nakladniho listu,

(Rozh. ze dne 14. kvitna 1924, Rv [ 1804/23.)

Zalovana banka odepfela vyplatiti Zalujici bance kupni cenu za do-
danou naftu v podstaté proto, Ze nebyly splnény podminky akreditivu.
Zalobu o vyplaceni akreditivu soudy v§ech tii stolic za-
mitly, Nejvy§8§i soud z téchto

divodau:

Jde o narok z akreditivii, jez k poukazu firmy S. zfidila Zalovana
banka dne 27. zafi 1920 a 18. prosince 1920 Walteru B-ovi v B. za do-



