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Cis. 960,

Ustanoveni § 25, odstavec &tvrty, zak., o spolecnostech s r. 0. nevzta-
huje se k obchodiim, jeZ v mezich své moci uzaviel vnuceny spravce spo-
leCnosti s jeiim jednatelem. Pravni postaveni jednatelit za vnucené spravy.

(Rozh. z¢ dne 8. biezna 1921, Ry 1 777,20))

Na firmu H. a spol., spolecnost s r. o, byla uvalena v roce 1914 viu-
cena sprava. Jednatel této spolecénosti uzaviel s ni po té bez schvaleni
dozordéi rady umluvu, dle niz dal si predati od ni 3 vagony Skrobu. Jme-
novana spolec¢nost pokud se tyce spravee jeji konkursni podstaty do-
mahd se na kowpivsim jednateli ndbrady Skody, jez pry vznikla spoled-
nosti tim, Ze musila tentyZ Skrob pozdéji koupiti za mnohem vEtsi peniz.
Procesnisoud prvé stolice zalobu zamitl a uvedl mimo jind
v duvodech: Vaoucenou sprivou nastala suspense dosavadni repre-
sentace spolecnosti o jednatel pezbyl své jednatelsk¢ funkcee. Vnuceny
spravcee stal se pro dobu vnucené spravy rozhodujicim orgdnem, kterému
prisluselo pravo vésti dosavadni zavedy firmy Jan H. a ¢initi jejich jmé-
nem pravni jednani a tudiz firmu H. zastupovati a pravaé zavazovati, PFi
tor nebyl vonuceny sprdavee nijak vizan ncjakym soulifasem dosavadni
representace firmy H., nybrZz byl naprosto souverainni, mohl &initi pravni
jedndni a zavazovati firmu i pres ceventuelni owdpor dosavadnich repre-
sentantu, jednuiclu a dozordi rady. Z tolio plyne, 7Z¢ praerogativa dosa-
vadnich representantu musila  nutnc¢  ustoupiti  pravomoci  vnucencho
spravee a ze funkcee jednatelu byly suspendovany na  debu vnucend
sprévy. Byla tudiz také suspendovana funkce Zalovancho jako jednatele
firmy H., Zalovany proto za doby vnucené spravy nebyl jednatelem firmy
H. a neby!l pfirozene vazan piedpisy § 25 cit. zdk. Mohl tud’Z uzavirati
« behody s firmoun H., aniz mu byvlo tfeba demahati se souhlasu icdnate!-
sk¢ho vyhoru a cozorci rady, poncvadz misto téchto souhlast potfeboval
K t¢mto pravnim jedndnim podle §8 99, 109 a 112 ex. fadu souhlasu vnu-
cencho spravee resp. exekucniho soudu. Soud béfe za dekazano, 7Ze zalo-
vany uzaviel tote pravni jednani také skutecné s viueenym spraveem.
\zeSla-li 7alujicl strané timto jedndnim néjaka Skoda, jest za tuto Skodu
zodpovednym vnuceny spravee a po pripade i exekucni soud, nikoliv vsak
zalovany, ktery uzaviel koupi Skrobu, jednaje pfi tom s firmou . zastcu-
penou vaucenou spravou jako snnavnik deccla rovnocenny, Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Diivody: Prvni soud uvadi v duvodech roz-
sudku mezi jinvm. Z¢ vinucenou spravou zavodu firmy H. a syn nastala
suspense dosavadni representace spoleénosti, Ze tim pominula takd jedna-
telskd funkce Zalovaného a 7Ze tedy zalovany po dobu vnucené spravy
nebyl jednatelem spolecnosti. Vo této vSeobecenosti nelze ovSem k tonmuto
pravnimu nizoru prvniho soudu p¥isvedciti. Z ustanoveni §§ 99, 109, 110
a 343 ex. F. vychazi, 7¢ jest ucelem vanucené spravy, aby vytézki nemo-
vitosti nebo podniku bylo uZito k uspokcyeni vyvmahanych pohleddivek a
Y 99 ¢x. F. stancvi vyslovng, 7e dluznik ma se¢ zdrzovati veSkerého na-
klidani s uzitky vnucenou spriavou stizenymi. Z toho je zfcjmo, Ze zave-
denim vaucend¢ spravy nepozbyvia dluznik potazmo jeho representace
seela a vSeceh disposicnich prav ohledn¢ nemevitosti nebo podniku, jich?
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s¢ vnucend sprava tyce, nybrz jen potud, pokud sc vykon prav téch ne-
srovinava s nceclem vnucené sprivy. Zavedenim vnucené spravy na pod-
niky spolecnosti s ru¢enim obmezenym nenastava tedy zanik funkce jed-
natelu ani dozordi rady, nybrz jen obmezeni jejich priav a povinnosti po-
tud, pokud dl¢ predpistt exekuénihmo fadu pfesly na vnuceného spravee
vztazng na exckudni soud. Zalovany ziistal tedy jednatelem spelecnosti
i po zavedeni vnucené spriavy. Pres to vSak je spriavnym ndazor prvnihn
soudn, 7e, pokud Slo o koupi onc¢ch 3 vagonit Skrobu, nepotichoval Zalo-
vany vyzadati si souhlasu dozordi rady. Je ncsporno, 7Ze koupd ta stala
s¢ za vhnucené spriavy a ze koupC byla uzavicna s vnucenym spriaveen.
Die § 343 ex. i. je vnuceny sprivce podniku Zivnostenskélio nebo primy-
Jdového jiz moci svého ustanoveni (spravcem) opravncn ku viem prin -
nim jedndnim, jez provozovani podniku obyceiné s scbou nese. Podle
§ 112 ex. F.. ienz i tu plati, potfebuje spravce k opatfenim, je7 nepatii
k obyvceinému provozovani podniku, jakoZ i ke vSem jinakym wopatienim
obzvlastni dileZitosti souhlasu soudu exckucniho, jenZz po pripad¢ pied
rczhodnutim vyslechne strany a spravee. Svoleni nebo schvaleni dluznika
nebho ieho representace neni ani k takovym mimoradnym opatienim tfeba.
7¢ nakup a prodej zbhoZi, v pFitomném p¥ipad® tfi vagonit Skrobu, patii
k dtkontim vnucendého spravee tovarnich zdvoedf, neni tfeba bliZze dolico-
vati a neni o tom také sporu. K tomu je vnucenv spravee moci svéhe
nfadu iiz po zakonu oprdavncén, po pfipad¢ je mu jen opatfiti si souhlas
exckuéniho soudu. Z toho je zfejmo. 7Ze v tomto pfipade nemdl ani jedna-
telsky vyvbor ani dozordi rada spole¢nosti Jan H. a syn ani priva ani po-
vinnosti rozhedovati o prodeii Skrobu nebo o podminkich tohoto prodeje.

Jednatele spolecnosti nestihla ani v jcjich souboru jake jednatelsky vyhor
ani jednotliveé nijaka zodpovcdnnst za obchod ten. NeSlo tudi7 pii obchodu
tom ani na stran¢ 7alovanc¢ho o kollisi zaimil, jakon md na zieteli § 28
odstavec ¢tvrty zdk. ze dne 6. Dfezna 1906, ¢is. 58 F. zidk.. ien7 piedro-
klada, 7e jde ¢ pravni iednani mezi nckterym ncho nékterymi jednateli na
jedné a s ostatnimi jednateli ncbo iinymi representanty spolenosti (§ 28)
na druhé strang, dale, Z¢ jedndni to spada v obor pisobnosti jednateli
a jenz praveé jen z duvodu této kollise 7Zada souhlas dozordi rady. Dozoréi
rada je povolana (§ 32 tého7 zikona), aby vedla dozor na to, jak jcdnatelé
vedou spravu spoleCnosti. Zde Slo vSak o priavni jedndni spadajici v obor
vnucené spravy, pri némzZ representoval spoleénost vnuceny spravee bez
iak¢koli n&asti jednatelského vyboru, tedy o utkon, ijehoZ kontrela radc
vubece neprislusela. Schvileni dozoréi rady miuaze byti ucelné zadanoe a
tak¢ ddno jen pro sprivni Gkony podléhajici jeii kontrole, nikoli vsak
také pro jednani, jez lezi vubec mimo obor jeji plsobnosti. Vlastnost 7a-
lovaného ijako jcdnatele nepfichdzi pfi tomto obchodu s hlediska $ 25
odstavec ¢tvrty cit. zdk. vithec v tivahu a je proto okolnost, zda zalovany
vvzadal si k obchodu tomu schvaleni dezorci rady Cili nic v kazddém
ohledu bezvyznamnou. JelikoZ pak Zalobkyné opird Zalobni ndrok pravd
jen o ono domn¢l¢ poruSeni povinnosti ulozené Zalovanému jako jednateli
spolecnesti, vvchazi z toho, co bylo uvedceno, 7Ze Zalobni ndarok neni jiz
co do divouu opravnén.

Nejvys$si soud nevyhoveél dovolani,
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Diavody:

Privni rosouzeni veei odvolacim soudem jest bezvadné, vyvodinm
odvolaciho soudu dluzno pfisvédciti a nejsou vyvody dovoldni zphisobilé,
vyvrititi nebo otfasti spravnosti pravnilo stanoviska odvolaciho soudu.
Jen tolik jest podotknouti: Stanovi-li zikon v § 25 zdk. o spcl. s obm. ruc.
zivazek jednatelit k nahradc¢ Skody spoleCnosti, md na mysli spolecnost
zijict v normalnich pomdérech, majici sv¢ viastni zastoupeni jednateli, ktefi
ic takd skutecné vykonavaji a maji priva a povinnosti v objemu zikonem
stanoveném, jichZ funkee neni jinak nikterak obmezena. Hodla-li takovy
icdnatel uzaviiti pravni jednani sc spolecnosti (§§ 25, 28 cit. zdk.), jest
tfeba soulilasu dozordi rady nebo vSech ostatnich jednatelli, poncévad7
se stietly zdimy smilouvajicich stran. Jinak jest vSak tomu, kdyZz nastaly
poméry unepravidelné a firma se octla ve vnucené sprave. Vnuceny
spravee prejiimd spravu zavodu tim, Ze byl ustanoven, v rozsahu ziko-
nem piresné stanoveném a v téZze mife se obmezuje funkce jednateld.
Pokud se tyée prdv a povinnesti jednatelt a jejich vykonu, nejde vice
o jednatele, jaké predpokliada § 25 cit. zak. pfi stanoveni jcjich zdvaznosti.
B&Zi-1i za tolioto stave o pravni jednani mezi jednatelem ve své funkci
obmezenym a vnucenym spravcem, spadajici v obor vnucené spravy.,
pak nenastava kolise zajimt a neni tfeba soullasu dozord¢i radv neb ostat-
nich jednatelu. Tu nelze vice uZiti predpisu § 25 cit. zdk. a nelze davodnd
mluviti o iche poruseni a o tom, 7Zc nevyzidinim si soulilasu byla zpt-
sobena Skoda. Jest ostatné v tomto sméru poukdzati ku zjisténi, Ze se Za-
lovaay teprve po dlouhém nal¢hini uvolil, pfevziti Skrob s podminkou,
7e ho vrati za bt7né¢ denni ceny, bude-li ho firma potfchovati, Ze vSak
firma ncZddala vubec Skrobu od Zalovanéhao zpcCt, opatfivsi si jej vyhodné
iinde za hézné denni ceny a 7e Zalovany pomohl firmé€, jeZ kupovala Skrob
nikoli pro vlastni poticbu, nybrZ na spekulaci, z tisné, pfevzal-li Skrob.
Jinak sta¢i odkdzati ku piipadonym v¥vodim rozsudku v odpor vzatého,
icz odpovidaji zikenu a skutkovému stavu.

Cis. 961.

Jednatel spolecnosti s 0. r. miiZe poZadovati edménu za tkony, jez za
viucené spravy spolednosti pfedsevzal pro vnuceného spravce a k jeho
poukaza.

Ustanoveni § 25 zik. o spolednostech s r. 0. nepfichdzi zde v dvahu.

Pomér zikonnych pfedstavitelit spole¢nosti k vnucenému spravci.

{Rozh. ze dne 8. bfezna 1921, Rv 1 779/20.)

Zalovany byl jednatelem firmy H. a syn, spolecnost s r. 0. V roce 1914
byla na spolenost nvalena vnucend spriava, vnuceny spriavce vybplatil po
té Zalovanému vetSi peniz jako odménu za vedeni jednotlivych zdavodil.
C¢imz zarovenl vyrovnany difference z obchodniho spojeni. Spole¢nost
pokud se {{"¢c spravce jcii upadkové podstaty domdhala se vraceni vy-
placeného penize. Procesni soud prv¢é stolice Zalobu zamitl
a uved! mimo jiné v davodech: Zalujici strana zaklada svfli narok
na tom, e jednatelstvi spole¢nesti bylo jenom Cestnym tfadem, Ze jed-



