schvdlena pouze zakonitym zasfupitelstvem - obce politické.
Bylo proto pravem narizeno doplncni fizeni po této strance.

Neivyssi somd toto usneseni zru§il a rekursnimu soudu
nafidil, aby stiznest fako stiznost dohledaci predloZil
presidiu vrchntho zemského soudu.

V divedech se pravi, Ze vyfizeni okres. soudu, kterym
zadatelitm cznamen byl zminény prikaz presidia nadfizeného
shorového scudu, nema povahy samostatného usneseni soud-
niho, nybrz tlumoc¢i toliko piitkaz dany presidiem v mezich
ufedni pusobnosti iemu v §§ 37. a 30., odst. 2. zdk. ze dnc 5.
prosince 1874, ¢. 92 z. z. propuicené. Proto a ponc¢vadz jde
o zdlezitost spravy justicni (8§ 24., ¢ 19. jedn. fadu), nelze
dotyény piikaz brati v odpor rekursem v fiadném pofadu
instancnim, procez dluzno podanow stiznost pokladati za pouhou
stiznest dohlédaci dle 8§ 76. a 78. zak. o org. s. Rozhodovati
o této vsak piislusi presidiv vrchniho soudu zemského. Soud
rekursni pustiv se do vyfiizeni stiznosti, rozhodl o véci ne-
patiici na pofad instanéni, usneseni jeho jest tedy zmatecné
a bylo k dovolaci stiznosti zruseno a zaroven naftizeno pied-
lozeni jeiir k prislusnému iimu vyfizeni presidin vrchniho
zemského soudu.

Rozhodnuti neivyigiho soudun ze dne 20.
tedna 1920, ¢i. R 1 13/20-1. Dr. R.

Exekuciziisfovacilze povolitiiiznazaklad¢

rozsudKku ‘jen stné prohlaSeného pifed ieho

doruc¢enim, aniz vadi okolnost, 7e vysSe utrat

zustala vvhrazena ieho pisemnimu vyhoto-
vendi.

Pri ustnim preliceni, po iehoZ sl\(mcem vyhlasil soudce
rezsudek Zalovanou k zaplaceni ¢astky 555 K s 5% uroky od
24, kvétna 1919 a s utratami sporu, jak v pisemnim vyhotoveni
rozsudkn urc¢eny budou, probhlasila  Zalovana, 7Ze niCeho
neda, nic platiti nemize, ponévadZ uz svou polovici domu
prodala.

Dovolavaje se zminéného vyroku /dl()Valle pied soudcem
plmesmm proneseného, navrhl Zalobcee diive jeS$td, neZ stra-
nam pisemni rozsudek byl dorucen, exekuci ziisfovaci zazna-
mem prava zastavniho na zalované patfici polovici nemowitosti.

Prvni soud zii§fovaci exekuci povolil, soud rekursni (zem.
soud v Praze) navrh vSak zamitl, isa toho mincni, Ze kdyz
1Lz>udck Stava. se . oproti, strandm, . vyiimaje pripady bagatelni,
acinnym, dle § 416, odst. 1. ¢. . s. teprve dorudenim. pisemniho
vyhctoveni, nemize pred doru¢enim jeho exekuce byti povo-
lena, zvI1as$t¢ v piipade pritomném, kde obnos titrat byl i pisem-
nimu, vyhotoveni rozsudku vyhrazen, takZze rozsudek cely
nebyl ani publikovin.

Neivyssi soud v rozhodnuti ze dne 3. z4aii 1919,
R 1 345/19 dovolacimu rekursu  vyhovel a obnovil usneseni
stolice prvé. Oduvodnéni:

Podle § 370. ex. f. muze povolena byti ziistovaci exekuce
na zakladé konecnych rozsudku, dfive nez nabudou moci
prava, nebo diive nez uplyne lhita pro plnéni urfena. Soud
rekursni, vykladaje teto zakonné wustanoveni, vzal mepravem
zietel na okolnost, v rekursw povinné dluznice ostatné¢ ani
neuvedenou, 7e rozsudek ze dne 21. Cervna 1919, podle mn¢hoz
prvy soudce povolil ziistovaci exekuci, byl v dob¢ tohoto po-
valeni pouze ustne straniam prohldsen, ale dorucen jim byl
teprve o 3, dotyéné 4 dmi pozdé¢ii. Minéni soudu rekursniho,
7e podminkou  povoleni. exekuce ziisSfovaci dle § 370, ex. f.
jest doruceni pisemmiho vyhotoveni rozsudku proto, ponévadz
podle 1. odstavee Sw416. ¢. . s. rozsudek stava se Viici stranam
uéinnym teprve timto doru«,cmm. iest myIné, nebof v Su 370.
ex. f. onen pozadavek neni uveden a dle §u 414, i-2. odstavce
Su 416. c. i. s. rozsudek ve smyslu civ. fadu s(mdmho jest zde
jiiz tenkrate, kdyZ byl vynesen a prohlasen. Rozsudek vyneseny

" a ustn¢ prohlaseny pokladati iest, i kdyz neni dosud stranam

dorucen, za exekucni titul ‘'vé smysle §u 370. ex f. Opacny
nazor odporuje nejen znéni, alé i duchu zdkona a ucelu, iehoz
méa. byti desazeno ziistovaci exekuci. Okolnost, ze ndklady
rozepie, uvedené v pisemnim rozsudku ze dne 21. Cervna 1919,
nebyly pfi ieho prohlaseni jest¢ co do vySe urceny, nerozho-
duje, pondvadz pii prohlaSeni rozsudku bylo dle soudnich
spistt ‘vyslovné vytleno, Ze Zalovand.jest povinna, zaplatiti
neien kapital 555 K s 5% diroky ode dne 24, kvétna 1919, ale
"i.naklady sporu,.iak budou.v pisemném vyhotoveni rozsudku
-upraveny, a obnos ieiich uveden byl v usneseni prveho soudce,
ziiStovaci. exekuci povoelujicim, souhlasn¢ s pisemnym Troz-
sudkem. . Vo v

\

Pozadavku $u 370. ex. f., aby osvédceno bylo, Ze bez po-
voleni zjisfovaci exekuce bylo by dobyti pohledavky zmafteno
nebo znaéné ztizeno, vyhovéno bylo tim, Ze, iak soud prvé sto-
lice potvrdil ve zpraveé ze dne 9. Cervence 1919 na list¢ 6 spi-
siitv exekucnich, 7Zalovana a nyni povinnd dluZnice pii ustnim
preliceni vyslovné prohlisila, 7Ze niceho neméa a nic¢eho hraditi
nemiize, 7e svow polovici domu prodala. Tate okolnost byla
tedy v dob¢ povoleni ziiSfovaci exekuce znama soudci, exekuci
tu povoluiicimu, procez pedle Su 269. ¢. i. s. nebylo tieba o ni
Zadného diukazu a v dusledku toho ani zapetfebi nebylo ji
osvédcovati, nebof podle §u 274. ¢. . s. a motivii k nému vy-
danych jest osvédceni mirné¢iSim druhem dukazu, majic za tcel,
uciniti tu kterow skutkovou okolnost pravdépodobnou, k osveéd-
¢eni pak nelze uziti toliko pruvodni prostfedek prisezného. sly-
Seni stran, jakoZ i takové pruvody, ieZ nelze hned prowvésti.
Exekucni spisy cstatné obsahuji potvrzeni afedni ze dne 4. Cer-
vence 1919, ze na zakladé soudniho usneseni ze dne 30. Cervna
1919 ¢. i. 704/19 pravo vlastnické k domu, o n¢iz ide, bylo podle
trhové smlouvy ze dne 10. Cervna 1919 pievedeno v pozemkové
knize na manzely X Y iako kupuijici.

Z toho vysvitd, Ze soudce prvé stolice pravem povolil na-
vrzenow exekuci kn. zjisténi a Ze rekursni soud pouze na za-
klad¢ nespravného pravniho posouzeni véci usneseni prvého
soudce zmdénil, Bylo tudiz dovolacimu rekursu vyhovéno a
usneseni v edpor vzaté zméncno, iak uvedeno jest nahofe.

Ustanoven¢ smlouvy spoleCenské¢, ziizené

podle zakona ze dne 6. biezna 1906 ¢. .8 . z.,

podle n¢hoz jest zavodni podil spolec¢nikuv

pravnim iedndanim mezi zZivymi ncprevodltel-
nym, iest pravn¢ bhezucinnym

Obchodni soud v Praze povolil exekuci zabavenim zavod-
niho podilu prisjuseiiciho dluzniku jako spole¢niku firmy X,
spolecnosti s r. o. Navrh tohoto na zruSeni exekuce, opieny
o ustanoveni spoleCenské smlouvy, ze zavodni podil spolec-
nikem jedninim mezi zZivymi nesmi byvti nastoupen, exekudni
soud zamitl. Rekursni soud mu vyhovél vychazeje z nazoru,
7e mize-li podle § 76. zak, o spoleCnostech s ruc. obm. prevod
zavodniho podilu ve smlouve spoleCensk¢ ucinén byti zavislym
na jeiim svoleni neho na dalSich iinvch podminkdch, muze
byti, v, ni. také platn¢ npnc. vyloucen, takze je-li nepostupi- -
telnost podilu fadné smuvena, exekuce na podil takovy ‘jest
nepiipustnou. .

NeivysSsisoud vyhovev dovolaci stiznosti proti usne-
seni tomu podan¢ prohlasil uvedené ustanoveni smlouvy spo-
leCenské za pravn¢ bezucinné z téchto duvodu:

Otazku, zda ustanoven¢ smlouvy spoleCenské, podle né-
hoz zavodni podil nesmi spolecnik pravnim jedndnim mezi
Zivymi postoupiti, iest pravn¢ Gcinnym a vadi tudiz exekuci
na zavodni podil, dluzno pii spravném vykladu zodpovédéti
zaporné. Podle § 76. odst. 1. zak. o spoleCnostech s r. o. jsou
zavodni podily pfevoditelny a zdcCditelny. Dle odst. 2, téhoz
§ ¢ini zdkon pievod zavodnich podilit pravnim jednanim mezi
zivymi zavislym na sepsani notaisk¢ého aktu a dodava v 3.
vete téhoz odstavce, Ze ve spoleCenské smlouveé miize se pie-
vod uciniti zavislym na dal§ich podminkdch, zeiména na sou-.
hlasu spolecnosti. Porovnaii-li sc¢ fecend zakonna ustanoveni
vespolek, nutno dospcti k usudku, Ze ve smlouvé spoleCenské
lze sice prevod zavodnihio podilu priavnim jednanim mezi Zi-
vymi ustanovenim dalich podminek mimo zakonnou naleZi-
tost zfizeni notarského aktu ztiziti, ze vSak neni dovoleno,
aby pfevoditelnost zavodniho poditu pravnim iednanim mezi
zivymi ve smlouve spoleCenské byla: vilbec vyloucena, nebof
dovoluje-li zakon neklada jinak zdasadn¢ prekazek prevodu za-
vodniho podilu, aby prevod ucinén byl zdvislym na dalSich
podminkach, vyslovuje tim, Ze podminky ty nesmi se rov-
nati uplnému vylouceni prevodu, pokud se tyce, Ze nesmi
se prevod prosté zakdazati, iezto v téchto piipadech mejde o
daisi podminky, '1ybr/ o zdkaz ptrevodu. Ustanovem § 7.
odst. 2. jest vyiimkou ze zdsady odst. 1. t¢hoz § a nutno ie
piesné vvkhdatl Dle motivii § 76. zak. o spoleCnostech s r. o.
uvazovano’ bylo o tom, zda v zaimu immobilisovani ucasti na
spoleCnosti by se neodporucovalo prevod . zdvodnich podilit
imezi zivymi bud zcela vylouc¢iti nebo na zakonu podrobiti;
souhlasu spolecnosti. To i ono bylo vSak ,odmitnuto a po-'
dotCeno: »T¥ebaze viak souhlas spolec¢nosti ku zcizeni melze
uciniti obligatornim, nerni nicméné zavady, aby spolecnosti- sta=
noveni tohoto prava ve smlouvé bylo priznino iakoZ i aby
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- 76. zak. o spoleCnostech s r.

prosince 1919, C. |

‘hezvyminecné

zakonné vytcené podminky zcizeni byly smlouvou. ztizeny.«
Pripousti se tedy i dle motivit sice ztiZeni prevodu, vylou-
ceni jeho jest vSak motivim cizi. Jezto pak, jak doliceno.
reCené ustanoveni spcleCenské smlouvy  pfi¢i se zasadam
0., neni podle § 4. cdst. 2,
téhoZz zéakona pravne Ucinnym a nemiiZe proto exekuci na za-
vodni podil byti nikterak na piekazku. )

Rozhodnuti ncivys$siho soudu zc
R T 498/19-1.

dne 30,

R. z. s. Dr. J. Riha.
I ve sporeclhi orozluku manzelstvi zidovskych
zfiditi jest obhdajce svazku manzelského.

Manzelé K., Zidovského vyznani, podali souhlasn¢ Zalcbu
na rozluku jich manZelstvi podle obfadu meoijzZiSského uzavie-
n¢ho pro nepiekonatelny odper.

Procesni ,soud zfidil obhdjce svazku manzZelského, Ku stiz-
nosti jednoho ze Zalobcii vrchni zemsky soud usneseni; to
zruSil a soudu prvé stolice ulozil, aby spor bez pribirdani ob-
hdjce svazku manzZelsk¢ho provedl, Procesni soud mevyckav
pravni moci tohoto rozhodnuti zprostil ustanoveného obhajce
svazku manZelského svCiencho mu tfadu a projednav spor bez
né¢ho Zalobeé vvhovcl

Po vyneseni rozsudkn p()dal obhidjce svazku manZzelského
v témzZ podani jednak dovolaci stiznost do usneseni vrchniho
zemského soudu, jednak do usneseni soudu procesniho, jimz
afadu svého byl .sprostén.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 27. ledna 1920
¢, 1. R 1-27/20-1 vyhovev dovolacimu rekursu, v odpor vzaté
usneseni zménil a obnovil usneseni stolice prvé z téchto dii-
vodil:

V prvé fadé slusn rozieSiti otazku legitimace stéZzova-
telovy ku stiZznosti, ieZto on zaroveit s doruCenim mu naiika-
ného ‘rozhodnuti stolice druhé zproSt¢n byl ufadu obhdice
svazku manzelského usnesenim, které rovncéz béfe v

Pokud usneseni, jimz stéZovate! funkce - obhdice svazku
manZzelského se zproSfuje, nenabyio moci priava, musi mu
opravnéni ke stiznosti byti priznano a proto jeho revisni
rekurs podrobuje se vécnému pfezkoumani. — V tom smdéru
nelze, mu upfiti opravnénosti. ‘

Myln& domniva se.rekursni soud,
dne 13. listopadu 1816 ¢. 1296 sb. z., s.
nosti.

Jest sice pravda, Ze § 18. min. naf. ze dne 9, prosince
1897 ¢. 283 . z. ustanovil, Ze predpisy cit. dvor, dekretu ne-
isou. dotCeny tim, Ze civilni fad soudni nabude moci, z toho
viak nikterak neda se dovoditi, Ze by zavedenim novych za-
kontt procesnich znovu obnoveny byti mély ty pfedpisy jeho,
které byly dvor. dekr. ze dne 23. srpna 1819 ¢, 1595 sb. z. s
zrueny, nybrZ jen tolik, Ze mély nadale platiti potud, pokud
ie tento dvor. dekret zachoval.. A tu ustanovil pravé dvor.
dekret ze dne 23. $rpna 1819 ¢, 1595 sb. z. s. ve svém fivodu,
7e pfibrani zastupce fiskalniho Gfadu nyni od platnosti min.
nar. ze dne 2. Fijna 1851 ¢. 251 . z. o pribrani zastupce svazku
manzelského ma odpadnouti jen tehdy, bézi-li o
stva Zidovska podle ustanovem §§ 133.,,134. a 135. ob&. zak.,
tedy o rozluku tédmito zakonnymi pfedpisy
normovanod. ‘

Tim doslo ke zruSeni ustanoveni «dvor. dekr. ze dne 13.
listopadu 1816 ¢. 1296 sb. z. s. o tom, Ze neni tieba obhdjce
svazku manzelského pFi manzelstvech Zidovskych ani jde-li
o/ jejich neplatnost, inaopak pro ten pripad platiti mélo
ustanoveni nove nastoupiv§iho zakona, - totiz
dvor, dekr. ze dne 23. srpna 1819 ¢. 1595 sh, z. s. (8§ 14. a
17.) §'15. min. naf, ze dne 29. prosiuce 1897 &. 283 f. z., od-
povidajici predpisn § 97. obl. zak.

Dle toho nebylo tedy pfed zavedenim zidkona

7e dvorni dekret ze
jest dosud v plat-

cze dne 22. kvétna 1919 €. 320 sb. z. a n. tieba pfibrati
obhdjce svazkn manZelského jen v téch pripadech Zidovskych

manZelstev, kde $Slo o jeiich rozluku podle $§ 133,
134. a 135. obl. z., kdeZto v pripadech tykaiicich se neplat-
nosti jich platil predpis §u 97. ob¢, zéik. ;
. Pon&vadZ pak novy zékoun ¢. 320 z r. 1919 sb. z, a n.
ustanovil vyslovne v § 13. posl, odst. a to vieobecné, ne-
pfipousStéje ZaAdnych vviimek ohledné¢ nekato-
lickych mangZelstev, Ze ve sporech o rozluku ma byti
pospupovano podle predpisii, platnych o tom, dak wySetiovati
a posuzovati neplatnost manzelstvi, zruSen tim dvor. dekr.
ze, dne 13. listopadu 1816 &. 1296. sb. z. s, vibec a plati

odpor.

manzel-,

dekr. ze

nyni predpis § 97. ob¢. zak., ¥3 .1 . a 17. dvor.
dne 23. srpma 1819 ¢. 1595 sb. z. s. a § 15. min. naf. z 9. pro-
since 1897 ¢. 293 f. 7. .0 ustanoveni obhajce man-

7elskéhosvazkubezvyiimkyivpiipadech kde
ide o rozluku manzelstev Zidovskych a to tim
spiSe, Ze timto zakonem novym v § 25. byla vyslovné zru-
Sena ustanoveni 88 133., 134., 135, a 136. ob¢. zak. a tendence
ieho cCelila k tomu, aby co do, predpisit o sporech manzel-
skyvech zavedena byla jednotnost pii véech vyzui-
nich nadbozenskych,

Myiné tedy posoudil rekursni soud pripad domnivaie se,
7e jde-li 0 rozluku manzelstvi Zidovskéhe, obhdice svazku man-
7elského zfizovati netfeba. Ustanoveni jeho odpadlo by
a to stejn¢ pii vSech vyznanich nabozenskvch dle odst. 2.
¢l 11, nat. vlady ze dne 27. Cervna 1919 ¢. 362 sb. z. a n.
v fizeni a Zadosti za rozluku die §§ 15. a 17. shora
uvedeného zdakona &. 320/1919 sb. z.. a n., o jakou tu vSak
neide, Sluselo proto davodnému rekursu dovolacimu vyhovéti
a obnoviti usneseni stolice prvé. )

Je7zto prviui soud nevyckav pravomoci rozhodnuti soudu
rekursniho ihned st8Zovatele funkce obhdice svazkn manzel-
ského zprostil, tento pak do usneseni toho rovnéZ si stéZuje,
odstupuje se tato stiznost do usneseni prvni stolice podana
soudu rekursnimu, aby o ni rozhod!.

Vrchni soud ii vvhovul, usneseni ono zrusil a soudu pro-
cesnimu potrebné¢ dal&i zafizeni -podie § 527. c. F. s. sveril

Pozn. zas.

Soud procesni se zietelem na vydany jiZz rozsudek ne-
miiZe ovsem uciniti jiz iincho opatieni nez Ze ‘iedno vyhoto-
veni deho doruciti dd obhajci svazku manzelského, aby tento
podle své povinnosti z ného se odvolal. Ze stane se tak s tspé-
chem, jest podle wvylicenc¢ho jisto. Dr. J. Riha.

piikdzati lze ftraty
pod]e § 286,
stndakladi

I.Z rozvrhové podstaty
nschovaci v poiradi vysadnim
odst. 2. ex . jen tehdy, tvori-licas
na drazbu.

II. Soudni uschovatel neni opravnén k odporu
\Dll rokurozvrhovém a neprislusi mu proto

také IDl.lV() ke. stunostx proti usneseni roz-
r L

vrhovému,

I, Proti srovaoalym usuesénim d\"on stolic

jichz pfedmc¢tem jest rozvrh vvtézku dra-

Zebniho, docilenéhozamovitostijestdovo-
laci stiZznost nepfipustna, .
IV. Odd¢&lovaci priava zanikla podle § 12. vyr.
Fadu mohou obZivnouti i po skonCeném fii-
zeni vyrovnavacim podle § 55, vyr. ¥, byla-
li vyhrada takovave vyrovnéani ucinna,

Ké Lall. —Exekucni soud piikidzal z draZebniho
vytéZzku k Zadosti soudem ustanoveného uschovatele jim p¥i-
hlagenou pohledavku za uschovani prodanych movitosti v po-
fadi vysadnim vzhledem k tomu, Ze uschovani bylo povoleno
viem vefitelim k jejich ndvrhim ‘a téZ provedeno ve pro-
sp&ch jich viech. Pohledavka schiovatele na hotovych vylohach
a odméné poukizana byla jako prvni k athradé z celého dra-
zebniho vytéZku pomdérné dle vyse jednotlivych podstat, jezto

predméty, které byly uloZeny u uschovatele, patiily do vSech

dil¢ich podstat,

Rekursni soud toto prikizani zrudil a exekucni-
mu soudu uloZil, aby peniz prikizany na ttraty schovaci zmno-
vurozvrhl. V.davodech svych uvedl: StiZnost vytyka
pravem rozvrhovému usneseni, 7e Gitraty uschovaci nemély byti
pntk{nzanv v prednostnim pofadi, nebot podle § 286. ex. f. po-
/1vam pii rozvrhu drazebniho vytézku 'poradl ftakového vyhrad-
né jen utraty odhadu a drazby, k nimz zaiisté fitraty uscho-
vani pocitati. nelze a to ani vykladem obdobnym podle § 7.
ob¢. zdk., pondvadZ ustanoveni § 286. odst. 2. ex. ¥. jest svou

povahou rézu vyjimeéného, takze tu vyklad analogii pravé tak’
jako extensivni jest vylouten. Dluzno se tedy pridrzeti pfesné

doslovu zdkona. Na tom nemiiZe zmeniti niceho ani okolnost,
7e snad uschovani bylo provedeno k ndvrhu a v zaimu vSech
vefiteli. — Utraty uschovani jdou vidy ma vrub téch, kdo je

navrhli a Json pa'k tyto osoby oapriavnény, aby ]C Gctovaly

jako dtraty fizeni exekuéniho ve smyslu § 74. ex..

Dowvolacimu rekursu jednoho z vymahajicich vcrl'telru neij-

vvssi sond nevyhovel poukazav: na spravné duvody soudu re-
kursniho a dodal k nim: )
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