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dilec pozemku nebo ptdy, ktery nelze dosud fadné obhospodaiovati,
jest v katastralni map¢ oznacen jako samostatna parcela a zda podle
knihy pozemkové tvori samostatné knihovni téleso. I fysicka ast ka-
tastralni parcely jest nemovitosti po rozumu § 1 zdkona o nezbytnych
cestach. Ze pak nemusi jiti o enklavu, spravn¢ dovodil jiz rekursni soud
(jenz v tomto sméru uvedl, Ze neni nikde v zakon¢ vysloveno, Ze poze-
mek, v jehoz prospéch se ma zfiditi cesta z nouze, musi byti enklavou
mezi pozemky patficimi jinym majitelim).

Jak dale spravn¢ uvadi rekursni soud, nelze stézovateliim prisvédciti
ani v tom, Ze jest propijceni nezbytn¢ cesty vylou€eno tim, Ze pozemek,
pro né¢jz se ma zfiditi nezbytna cesta, jest soucasti pozemkovaho kom-
plexu, hrani¢iciho na ncékteré¢ jiné své strané s vefejnou cestou. 1 pfi
takcvé prostorové poloze miiZze pozemek postradati spojeni se siti ve-
rejnych cest. Tak tomu jest v souzeném pfipad¢. Pozemek, o néjz jde,
t. j. zapadni cast parcely Cis. kat. 536, svazujic se v pfikrém uhlu
45 stupiidi, jest se strany pozemkii, s nimiz tvofi prostorovy komplex
navrhovateliim patfici, naprosto nepfistupnd, ¢imz se stava, Ze ani pfi
této poloze nema dostatecné spojeni se siti vefejnych cest. O dosta-
te¢ném spojeni nelze zajisté mluviti, kdyz dfeva ze zapadni ¢asti po-
zemku Cis. kat. 536 musila by byti dopravovana vzhiru po tak ptikrém
svahu.

Zakonem ze dne 9. ledna 1913, ¢is. 7 T. zak. byl zruSen tieti odstavec
§ 1 zdkona ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 1. zak., podle n¢hoz se
pro iesni pozemky nemohla propiij¢iti nezbytna cesta podle tohoto za-
kona. Jest tedy nadale pfipustné, by i pro lesni pozemky byla za pod-
minek zdkona Cis. 14071896 proptij¢ena nezbytna cesta, a jest neza-
vazne¢, ze podle § 24 lesniho zakona, vyhldSeného patentem ze dnc
3. prosince 1852, ¢is. 250 T. zak. jest vlastnik pozemku povinen, by ne-
chai po n¢m voziti takové lesni plodiny, které by se jinak bud' vubec
nemohly z lesa vykliditi a dale dopraviti anebo pfi kterych by se to
mohlo stati jen s pfrili§ velkym nakladem.

Pokud stéZovatele poukazuji k tomu, ze za fizeni podle zakona ¢is.
140/1896 zménili zplisob obdélavani sluzebného pozemku, nasazevse
tam stromky, mohla by tato okolnost vzhledem k § 24 zak. Cis. 140/1896
miti snad vliv na vy$i ndhrady. Ale stézovatelé se v dovolaci stiznosti
toho nedomadhaji a ani neuvad¢ji, o¢ jim ma byti na nahradé pfisouzeno
vice. Nemohlo byti proto k této okolnosti pfihliiulo

Na utratdch dovolaci stiZznosti nemohlo byti nic pfisouzeno, jezto
utraty beziaspéSné stiznosti nelze ¢&itati k utratam, jichZ nahradu by bylo
dle § 25 zakona o nezbytnych cestach pfisouditi proti navrhovatelovi.

Cis. 11227.

Substituce, poznamenana v pozemkové knize u nemovitosti, na niz
se vede exekuce, dovoluje vnuceny vklad zastavniho prava jen s obme-
zenim, Ze se zastavni pravo vklada bez ujmy substituce, a prekézn exe-
kuci vnucenou drazbou viibec.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R I 920/31.)
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Vlastnick¢ pravo dluznika k nemovitosti bylo obmezeno fideikomi-
sarni substituci ve prospéch nezl. Eduarda T-a. Soud prvé sto-
lice povolil na nemovitost exekuci vnucenou drazbou a vnucenym
zfizenim zastavniho prava. Rekursni soud k rekursu nezl. Eduarda
T-a zamitl.ndvrh na povoleni exekuce vnucenou drazbou a povolil exe-
kuci vnucenym zfizenim zastavniho prava s obmezenim, ze se vklad.
déje bez ajmy fideikomisarni substituce poznamenané ve prospéch nezl.
Eduarda T-a. Dlivody: Fideikomisarni substitut jest budoucim ma-
jitelem nemovitosti a ma s doCasnym jejich majitelem vSechna fidei-
komisarni opravnéni, pfisluSejici necbmezenému vlastniku. Ma proto za-
jem na tom, by toto jeho budouci vlastnictvi bylo uchranéno v8i tjmy.
Je tudiz 1 oprdavnén k rekursu proti usnesenim, jichz provedeni s¢ do-
tyka jeho prava, tedy nejen proti usneseni povolujicimu soudni drazbu
neniovitosti, nybrz i proti necobmezenému vkladu prava zastavniho, jehoz
provedeni mlze ve svych disledcich vésti k soudni drazbé nemovitosti,
na tiichZz pravo to vlozeno (§ 461 ob¢. zak.). V souzeném pfipadd jde
o substituci toho obsahu, Ze vlastnik je povinen postoupiti nezl. Eduvardu
T-ovi pravnim jednanim mezi Zivymi veSkery sviij nemovity majetek
s prisluSenstvim za postupni cenu, na niZz se dohodnou nebo jez bude
urena znalci, a, kdyby za Zivota dédice FrantiSka §S-a k tomuto prav-
nimu jednani nedoSio, obdrzi majetek do vlastnictvi z jeho poziistalosti
nezl. Eduard T. Jde o fiduciarni substituci podle § 608 a nasl. ob¢. zak.
a vlastnictvi fiduciafe jest jen vlastnictvim obmezenym s pravy a po-
vinnostmi pozZivatele (§ 613 ob¢. zak.), takze tu plati ustanoveni §§ 511
a nasl. ob¢. zak. Exekuce vnucenou drazbou tyka se podstaty statku
a takovou exekuci by bylo Ize vésti jen se souhlasem ndhradniho dé-
dice (srov. plenis. rozh. ze dne 24. bfezna 1914, &is. 6852, kniha jud.
cis. 209). V pfipadé, o néjz jde, povolena exekuce vnucenou drazbou
na zaklad¢ exekuéniho titulu, sméfujictho jen proti fiduciafi FrantiSku
S-ovi. Vzhledem ke shora uvedenym vyvodim nelze takovou exekuci
povoliti bez souhlasu substituta, pro¢ez muselo byti usneseni prvniho
soudu zméncéno a navrh na povoleni exekuce vnucenou drazbou nemo-
vitosti zamitnut. Rovnéz jest odlivodnénou stiZznost, pokud se domaha
vyrcku, by se exekuce vkladem zastavniho préava stala jen s obmezenim,
ze se vklad d¢je bez ujmy poznamenané fideikomisarni substituce nezl.
Eduarda T-a, nebot jen fiduciaf spoletné se substitutem maji vSecka
opravnéni, ktera jinak pfisluSeji jedinému neobmezenému vlastniku véci.
Ttebaze vzhledem k objektivnimu rozsahu prava zastavniho podle § 457
ob¢. zak. jest vklad prava zastavniho pfipustny, nelze povoliti vklad ten
neoinezené, nybrz jen s obmezenim, Ze se vklad povoluje bez jmy sub-
stitunich prav (srov. rozh. n. s. {is. 6412, 8015).

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vetitele.

‘

Diavody:

Pro povoleni exekuce na nemovitosti zapsané v pozemkové knize jest
rozhodny kaihovni stav; vyplyva to z ustanoveni § 88 ex. fadu, Ze pro
povoleni a vykon vkladu plati ustanoveni obecného zakona knihovniho
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ze dne 25. Cervence 1371, ¢is. 95 1. zak. — ovSem s obm¢nami v § 88
ex. i. uvedenymi, jez vSak v souzeném pfipad¢ neprichazeji v tvahu -—
a z ustanoveni §§ 101 a 134 ex. f., podle nichZ, nemize-li vnucena
sprava inebo vnucend drazba jiz povolena podle stavu vefejné¢ xnihy
byti provedena, ma exekuce byti zruSena, jakoz i z § 133 ex. f., Ze
k navrhu na vnucenou drazbu ma byti pfiloZzen ufedni vypis z vefejn¢
knihy. Spravnost knihovnicii zapistt exeku¢ni soud prezkoumavati neni
povolan. Rekursni soud v napadeném usneseni vyloZil spravné, ze sub-
stituce ve prospéch nezletilétho Eduarda S-a, poznamenana v pozemkové
knizc ve pri¢in¢ nemovitosti, na néz se vede exekuce, dovolu]e vklad
prava zastavniho jen s obmezenim, Ze se vklad déje bez ajmy substi-
tuce, a prekazi exekuci vnucené drazby viibec. Jest proto napadené usne-
seni ve shodé se zakonem, aniz Ize zkoumati hmotnépravni povahu po-
méru, ktery jest zakladem pozndamky, coZ by se v exekucnim fizeni ne-
mohlo stati.

Cis. 11228,

Spory z domovnického poméru (zakon ze dne 30. ledna 1920, c1s. 82
sb. z. a n.) mezi domovniky a majiteli ‘domii patéi (§ 49 &is. 6 i. n.)
na okresni soud.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R 1 989/31.)

Zalobkyné domahala se na majiteli domu vraceni 5.000 K¢, jez za-
platila na ¢inzi, a¢ ji mél jako domovnici byti poskytnut byt bezplatnc.
Zalobu, v niZ si vyhradila uplatiiovani dalSich naroki, zadala zalobkyn¢
na okresnim soudé. Namitku vécné¢ nepfisluSnosti soud prv¢ sto-
lice zamitl a uznal podle zZaloby. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a pfikazal s vyhradou pravomoci véc krajskému soudu
jako soudu pfislusnému. Odvolaci soud mél za to, Ze jest zaZalovana
¢ast jistinné pohledavky (§ 55 j. n.), prevySujici 5000 K.

Nejvys§Si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani vécné jednal a o ném rozhodl.

Divody:

Podle § 49 ¢is. 6 j. n. jest pro tento spor vylu¢né pfisiusny okresni
soud, nebot Zzalobkyné vyvozuje zalobni narok na zaplaceni 5000 Kt
z domovnického poméru a narok, ktery si v poslednim odstavci Zaloby
vyhrazuje uplatniti samostatnou Zalobou, vyvozuje rovnéz z téhez po-
méru. Ustanoveni § 55 j. n., na néZ poukazuje rekursni soud, se tu ne-
hodi, nebot spory z domovnického poméru mezi majiteli domtt a do-
movniky pfislusi podle § 49 &is. 6 j. n. na okresni soudy :bez ohledu na
hodnotu predmétu sporu. Na vylu¢né pfisluSnosti okresnich soudii se
nic nezménilo zdkonem ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n., jimz
jsou upraveny pravni poméry domovnikii. Pfislusit i podle tohkoto za-



