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souzeny pripad nevztahuje, a musil uloziti za zlodin podvodu po-
dle §§ 197, 200 tr. z. trest na svobodé, jaky odpcvidal viné obzaio-
van¢ho v tomto sméru bez ohledu na predchozi trest pendzZity
uloZeny obzalovanému za prestupek podle § 477 tr. z., stejné jako
by v opatném pripadé musil soud vynasejici pozdéjsi rozsudek za
prestupek podle § 477 tr. z. uleziti obZalovamému samostatny
penézity trest. Nalézaci soud proto nepochybil, kdyz pri vymére
trestu obZalovanému B. nepouZil ustanoveni § 265 tr. F. Zmateéni
stiznost statniho zastupitelstvi bylo proto v tomto bodé zamitnouti
jako meodiwodnénou. Podotknouti je, Ze podle toho, co uvedeno,
pro pomér mezi trestem na penézich a trestem na svobodé ne-
prichazi v Gvahu zasada § 265 tr. ¥, ledaZe by Slo o piipad po-
ruSeni ustanoveni § 8 zak. ¢is. 31/1929 Sbh. z. a n., podle néhoz
nesmi doba nahradniho trestu ulozeného vedle trestu ma svobodé
prevySovati spolu s nim jeho zakonnou sazbu. Toto ustanoveni
vSak porusSeno nebylo.

Zubni technik peni opravnén vytahovati zuby, neni-li to v konkret-

nim pripadé nutné k provedeni umélé nahrady zubi nebo chrupu.

Vytrhne-li zub mimo takovy prFipad, je trestny podle § 343 tr. z.
Rozh, ze dne 13. ¢ervna 1938, Zm I 320/38.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
generalni prokuratury k zachovami zakona, podanou podle §§ 292,
479 tr. ¥. a domahajici se toho, aby bylo vysloveno, ze rozsudkem
okresniho soudu v R. ze dne 19. Gnora 1937 a potvrzujicim jej
rozsudkem krajského soudu v P. ze dne 4. prosince 1937, pokud
byl obzZalovany A. uznan vinnym také prestupkem proti bezpec-
nosti Zivota podle § 343 tr. z., byl porufen zakon v ustanoveni
§ 343 tr. z., aby byly tyto rozsudky ve vyroku o viné, pokud jde
o tento prestupek, a v dusledku toho i ve vyroku o trestu a vyro-
cich s nim souvisicich jako zmatecéné zruSeny a aby byl A. podle
§ 259, ¢is. 2 tr. T. zpro$tén obZaloby vznesené nai pro prestupek
proti bezpecnosti Zivota podle § 343 tr. z., aby mu byl za zbyvajici
prestupek podle § 411 tr. z. uloZen novy trest podle § 412 tr. z.
a aby bylo okresnimu soudu v R. ulozeno zaslati spisy prislusnému
spravnimu Giadu k dalS$imu tGfednimu jednani.

Duvody: Rozsudkem okresniho soudu v R. ze dne 19. inora
1937 a potvrzujicim jej rozsudkem krajského soudu v P. jako
soudu odvolaciho pro prestupky ze dne 4. prosince 1937 byl ob-
zalovany A., zkouSeny zubni technik v P., uznédn vinnym take
pFestupkem proti bezpeCnosti Zivota podle § 343 tr. z., jehoZ se
dopustil tim, Ze dne 16. listopadu 1935 v S. (pfi vykonu své zubo-
technické Zzivnosti) vytrhl N. bolavy zub (za aplatu) a tedy me-
nabyv uceni lékarského a nemaje podle zakona prava léciti jako
lékat nemocné, lékarstvi po zivmostensku provozoval, a byl od-
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gsouzen za tento prestupek a sbihajici se prestupek podle § 411
tr. z. k trestu vézeni v trvani péti dni podminéné na jeden rok.

Generalni prokuratura dovozuje, Ze obéma témito rozsudky
byl porusen zakon v ustanoveni § 343 tr. z.

Je ji uplné prisvédciti, ze se prestupku podle § 343 tr. z. do-
pousti ten, kdo nenabyv lékarského uceni a nemaje podle zakona
prava léc¢iti jako lékatr nemocné, lékatstvi po Zivnostensku pro-
vozuje, ze ledy pachatelem tohoto prestupku miize byti jen ten,
kdo ami nenabyl lékairského uceni, ani nema zakonného opravnéni
k léceni nemocnych, jemuz tedy schazi oboji (Herbst II, 119,
Altmann I, 817). Hledic k ustanoveni § 1 zakona ¢éis. 303/1920 Sb.
z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 172/1934 Sh. z. a n. melze ani po-
chybovati, ze veskeré vykony zubolékafské spadaji pod pojem
lé¢eni memocnych ve smyslu § 343 tr. z. (rozhodnuti ¢is. 1649,
3686 a 4187 Sb. n. s.).

Co se tyce pojmu »lékatského uceni«, plyne z § 1 zak. ¢is.
114/ 1929 Sb. z. a n., ze za jeho mabyti je pokladati jen nabyti
doktoratu vesSkerého lékarstvi (viz Rittler, Lehrbuch des ost.
Strafrechtes, 1938, II, str. 34, srov. rozh, ¢is. 3686 Sb. n. s.), p¥i
¢emz mohou pro souzeny ptipad zUstati beze zretele tivahy o dal-
Sich zvlastuich predpokladech odborné zpusobilosti lékare pro
zubni lékafstvi po rozumu § 1 zak. ¢is, 303/1920 Sh. z. a n. ve
znéni vyhlasky ¢is. 172/1934 Sb. z. a n. Je zjevno, Ze uvedena
podminka pro beztrestnost s hlediska ustanoveni § 343 tr. z. neni
u obzalovaného splnéna, kdyzté lékafem neni.

Slusi proto jen zkoumati, zda neni u ného splnéna alespoin
druha podminka vylucujici trestnost podle § 343 tr. z., totiz zakon-
né opravnéni k provozovani zubolékarské praxe. Oba soudy
zjistily, Ze se obzZalovany podle vysvédéeni ze dne 22. Fijna 1931
s tspéchem podrobil praktické zkousce pred zkuSebni komisi pro
praktické zkousky zubnich technikii pri ministerstvu verejného
zdravotnictvi a télesmé vychovy v Praze. Vzhledem k tomu mize
obzalovany podle § 4 cit. zakona vykonavati veskeré vykony na
zubech a chrupu, jaké jsou nutny k tomu, aby mohl provésti umeé-
lou nahradu zubtt a chrupu. K témto patfi pak podle § 2, pism. f)
provadéciho marizeni ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 132 Sh. z. a n.
také vytahovani (extrakce) zubt a kotent, kte-
ré jsou na zavadu umélé nahradé zubtdv a chru-
pu, pri cemz jest dovoleno i pouziti mistni anaesthesie. Oba soudy
zjistily, Ze obzalovany vytrhl N. bolavy zub, odvolaci soud pak
kromé toho, Ze neSlo o pofizeni zubu nahradniho (umélé mahrady)
ve smyslu § 1 cit. narizeni.

Zmateéni stiZnost ma za to, Ze pres to nejde o prestupek
podle § 343 tr. z. Podle nazoru zmatecni stiZznosti nutno obzalova-
ného jako zkouSeného zubniho technika vzhledem k ustanovenim
zakona ¢&is. 303/1920 Sbh. z. a n. ve znéni vyhl. éis. 172/1934 Sh.
z. a 1., upravujictho pravni pomeéry zubniho lékarstvi a zubni
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techniky, pokladati za zakonné opravnéna ve smyslu § 343 tr. z,
Jenz timto zakomem mebyl ani zruSen ani zménén (rozh. ¢éis. 1649,
3686 Sh. n. s.), k veSkerym vykonim na zubech a chrupu, jaké
Jsou nutny k provedeni umeélé nahrady zubiiv a chrupu, a to bez
ohledu na to, zda jde skuteéné o provedeni takové umélé nihrady,
¢i nikoliv. PHi tom vychazi zmateéni stiZnost se stanoviska, Ze
slovu »jaké« nelze pry priznati vyznam a smysl slova »pokude.
O prestupek podle § 343 tr. z. mUze pry jiti jen tehda, je-li pa-
chatelem osoba, ktera podle cit. zakona vilbec neni opravnéna
zivnost zubni techniky provozovati, nebo negpada-li ten ktery zubo-
lékarsky nebo zubotechnicky vy kom vibec pod ustanoveni § 4
cit. zakeona. Jestlize v8ak zubni technik podle § 3 cit. zak. oprav-
nény provede zubolékarsky (zubotechnicky) vykon, k némuZz je
v zasadé podle § 4 cit. zak. opravnén, aniz byl nutny k provedeni
umélé nadhrady zubtv a chrupu, a nedodrzi tudiz pouze podminku
zakonem stanovenou, mnelze pry o ném rici, ze provedl vykon,
k némuz by nemél zasadné zakonného opravnéni ve smyslu § 343
tr. z. Proto nespada pry takovy ¢in pod trestni ustanoveni § 343
tr. z., nybrz zaklada pouhy prestupek zakona ¢is. 303/1920 Sh. z.
a n., ktery trestati nalezi podle § 7 tohoto zakona uradim, které
obstaravaji zdravotni sluzbu v prvé stolici. T'o plati pry téz o zjis-
téném ¢inu obzalovaného, ktery vytrhl zub, k ¢emuz je pry podle
§ 4 cit. zAkona za sadmné opravnén, trebaze nebyla splnéna pod-
minka tam stanovena, Ze vytrzeni bylo nutné k provedeni umélé
nahrady.

S timto nazorem zmateéni stiznosti nelze souhlasiti. Predevsim
nutno si uvédomiti, ze kdyby bylo skuteéné slovu »jaké« v § 4
cit. zak. rozuméti tak, jak je vyklada zmateéni etiZnost, totiz
v tom smyslu, jako by prislusna véta znéla, »jaké byvaji (roz.:
mnohdy) nutny k tomu, aby (zubni technikové) mohli provésti
umélou nahradu zubtiv a chrupiis, ¢ili jinymi slovy, kdyby tu Slo
jen o kwvalitativni, povahové a ryze abstrakini vymezeni piislus-
nych vykontt a nikoli téZ o konkretni urceni podminky, za které
mohou zubni technikové dotéené vykony na zubech a chrupu jediné
vykonati, totiZ o urceni podminky, Zze jen ten, ktery vykon na zu-
bech a chrupu i v konkretnim p¥ipadé skutecné nutny, aby mohla
byti provedena uméla nahrada zublt a chrupu, pak by byl zubni
technik ve smyslu uvedeného ustanoveni za vSech okolnosti
opravnén vykonati vykony tam zminéné, tedy veSkeré
vykony uvedené v § 2, pism. f) naf. ¢is. 132/1922 Sh. z.
a n.. bez ohledu na to, zda v konkretnim pripadé slouzi
k provedeni umélé mahrady =zubOv a chrupu ¢ili nic, pokud
jen mohou k tomu slouziti abstraktné, t. j. v jinych pri-
padech; vZdyt posledni véta cit. § 4 poukazuje vyslovné na to, Ze
pfedchozi ¢ast tohoto paragrafu vymezuje kruh »opravnéni« zub-
nich technikil. Nebyly-li by vSak vykony, o nichz byla svrchu re¢,
tedy i ma pP. vytahovani zubi, pfes nedostatek konkretniho vztahu
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k provedeni umélé nahrady mimo uvedeny kruh opravnéni a
jednal-li by tedy zubni technik i v takovych pripadech v mezich
svych opravnémi, pak by v zakoné nebylo podkladu ani pro stihani
zubniho technika v takovém pripadé podle § 7 cit. zak. a byl by
tedy s hlediska uvedeného zékona vubec beztrestny zubni technik,
ktery by bez jakékoli souvislosti s nastavajicim neb aspon za-
myslenym provedenim umélé nahrady vykonal zubolékarské vy-
kony. Ze takovy dusledek madrzujici soutézi zubnich technik( a
proto pro stav zubnich lékar dosti nepriznivy by byl v prikrém
odporu s celou intenci zakona, o néjz jde, je masnadé a plyne
najmeé 1 ze vzniku tohoto zakona.

Duvodova zprava k zakonu ¢is. 303/1920 Sb. z. a n. (tisk
2652 Nar, shrom. z roku 1920) poukazuje na to, Ze zivnost zubni
techniky ma svlj plvod v dobach, kdy nebylo dostatecné postara-
no o lékarskou pomoc pro Sir§i vrstvy obyvatelstva a kdy v di-
sledku toho vykonavali nékteré ukoly lékarské téz laikové, ne-
lékati, ze se sice mezi témito osobami nalezli jednotlivei, kteri se
dopracovali vysledki, jez mohly vyjimeéné soutéziti i s vysledky
lékafskymi, Ze vsak pres to nikde nebude povazovati za pokrok,
kdyby se v dneSni dobé zavadél stav, ktery odporuje zakladnim
ustanovenim zakonnym o vykonavani lékarské prakse, kdyzté
v dne$ni dobé je dostatek graduovamych lékart a kdyz i léceni
dobytka se sveruje zvérolékali se vzdélanim vysokoskolskym (viz
podobné i zpravu vyboru socidlné politického a vyboru Zivnosten-
ského, tisk ¢is. 2786 Nar. shrom. z roku 1920).

K uvedenym laikim pfipousténym k vykonavani lékarskych
vykonu patrili i zubni techmnici, jejichz plsobnost byla vymezena
dekretem dvorni kamcelare ze dne 10. zari 1842, ¢is. 28.561 v tom
smyslu, ze byli opravnéni jen ke zhotovovani umeélych zubd a
chrupu, Ze jim vSak nebyly dovoleny operativni vykony v lidskych
ustech, pri ¢emz bylo vyslovné ustanoveno, Ze prehmaty budou
trestany jako fuSerstvi.

Narizenim ¢is, 55/1892 . z. byla zivnost zubnich techniki za-
radéna mezi koncesované zivnosti a bylo blize ustanoveno, ke
kterym vykontm v ustni dutiné je zubni technik opravnén a ke
kterym nikoliv. Ponévadz pri praktickém provadéni tohoto na-
Fizeni vznikly rozpory, pokud jde o opravnéni zubnich technikt
k vykonum v lidskych ustech, komaly se jiz v byvalem Rakousku
cetné porady a byla zamyslena novi Uprava v tom sméru, aby
zubni techniku madale sméli vykonavati jen zubni lékari a aby
provozovani zubotechnické prakse bylo dosavadnim zubnim tech-
nikiim ponechano jen do jejich vymteni, Le¢ k nové Gpravé uve-
dené Zivnosti doslo az po prevratu. Plodem prislusnych snah byl
pak zakon ¢is. 303/1920 Sb. z. a n., jimz byla upravena nejen
prakse zubotechnicka, nybrz i prakse zubolékarska. V tomto zako-
né (§ 1) bylo zasadné vysloveno, ze uméla ndhrada zubtv a chrupt
je soudasti zubniho lékarstvi a Ze toto jest odvétvim védy a uméni
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lekarskeho. Vykonavati odborné zubni lékarstvi a s nim spojenou
umeélou mahradu zubliv a chrupu bylo tu vyhrazeno lékaitm,
t. j. doktorum veskerého lékafstvi, ktefi jsou opravnéni vykona-
vati lékarskou praksi v Ceskoglovenské republice, a ktefi mimo to
nabyli k tomu zvlastai zpuscobilosti na statnim tstavu pro zubni
lekarstvi a tim prava na titul zubniho lékare. Podle § 2 cit. zak.
mohli v8ak zivnost zubni techniky vykonéavati, a to doZivotné, jen
ti zubni technikové, ktefi do vydani tohoto zakona nabyli prislus-
ného zZivnostenského opravnéni, a to v rozsahu ustanoveném plat-
nymi predpisy. Po vyhlageni zakona mohli opravnéni k provozo-
vani zubni techniky nabyti jen osoby, které v den vyhlageni
zakona plné vyhovovaly podminkdm podle jednotlivyeh platnych
predpisit predepsanym. Timto ustanovenim méla byti moZnost
nabyti koncese neb opravnéni k provozovani zubni techniky do-
prana i dorostu, ktery se tomuto povolani vénuje s nadéjemi na
pozdejsi jeho samostatné provozovani. § 3 upravuje pak predpo-
klady, za nichz mohou zubni technikové vy jime ¢né dozivotné
vykonavati svou zivnost v rozsahu, jak jej ustanovuje svrchu jiz
zminény § 4. K tomu pravi rovnéz jiz zminéna divodova zprava,
ze se tém zubnim techniklm, kteri s tspéchem slozZili praktickou
zkousku ( ve smyslu § 3, odst. 1) anebo kteri svou dlouholetou
¢innosti skytaji zaruku zruénesti (ve smyslu § 3, odst. 3), dovoluje
vykonavati veskeré ikeny nezbytné k umélé nahradé
zubuv a chrupu, které jinak spadaji v obor pusobnosti
lékarské.

Zminény zakon byl pak novelisovan zakonem ¢is. 171/1934
Sh. z. a n. Av8ak i v nové formé zakona zustala nedotéena zasada,
ze umeld nahrada zubuv a chrupu je soucasti zubniho lékatstvi,
odvétvi to vedy a umeni lékarského. Jinak je sice pripustiti, ze
novy zakon — oznacuje se to v materialiich jako akt spravedl-
nosti — zavedl ulevu pro zubotechnické kruhy, pokud na rozdil
od zakona ¢is. 303/1920 Sh. z. a n., ktery prihlizi jen k vyucfenym
jiz zubotechnickym pomocniktm, ustanovil, Ze i oscby, jez byly
dne 6. kvetna 1920 jiz v uceni zubni technice u zubniho lékare
nebo u zubniho technika, mohou rovnéz dosahnouti komcese
k provozovani zivnosti zubotechnické; le¢ s druhé strany obsahuje
zakon jak pro zubni lékate (§ 1, odst. 4 zakona ¢&is. 303/1920 Sh.
z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 172/1934 Sh. z. a n.), tak pro zubni
techniky (§ 3, odst. 3) vyslovny zakaz dalSitho prijimani ucéni,
takze zprava vyboru Zzivnostensko-obchodniho, zdravotnického a
socidlné politického (tisk 2501 posl. sném. z roku 1934), jakoz
i zprava prisluénych vyborh senatu (tisk 1366 senatu Nar. shrom.)
zdliraziuji plnym pravem, Ze se tim zivnost zubotechnicka stava
zivnosti na vymreni. K této upravé doslo, adkoli materialie (tisk
1366 senatu NAr. shrom. z roku 1934) zduraznuji, ze zubotechniéti
pomocnici a ucéni uwsilovali vSemozné o to, aby Zivnost zubni tech-
niky byla natrvalo zachovana.
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Za téchto okolnosti nelze tedy neuznati, Ze intence zakona,
o néjz jde, sleduje prospéch graduovanych zubnich lékart a dava
zajmim tohoto stavu prednost pred zajmy stavu zubotechnického.
Pri tomto postoji viiéi uvedenému konfliktu zajmt nemél zakono-
darce sebemensi pri¢iny dovoliti, aby zubni technikové vykonavali
ryze lékarské vykony (na pr. extrakce zubii) i v takovych pripa-
dech, kdy nejsou ve vztahu k technickym pracim. Bylo vyslednici
kompromisnich snah, Ze zubni technikové v § 4 cit. zak. uvedeni
mohou mimo prace spadajici pod pojem zubni techniky, totiz mimo
opravnéni v § 2, odst. 1 zminéna vykonavati téz veskeré vykony
ra zubech a chrupu, jaké (t. j. pokud) jsou nmutny k tomu, aby
(zubni technikové) mohli provésti umélou nahradu zubuv a chru-
pu; pri tom je zjevno, ze se zakonodarce rozhodl v zajmu existenc-
nich podminek dosud jesSté zachovavaného stavu zubotechniki
k ustupku na tukor ryze zdravotniho zajmu, jenz dochazi tak
vymluvného vyrazu v § 1, odst. 1 cit. zak. Jde-li takto v § 4
o pouhou vyjimku odivodnénou konfliktem zajmu, totiz zajmu
zdravetniho a existenéniho zajmu zubotechnikl, mutno toto usta-
noveni bez pochyby vykladati restriktivné.

Bude na misté poukazati téz na shodné ustanoveni rakouského
zakona ze dne 15. dubna 1921, ¢is. 255 Spolkového zakonika, kde
prislugéné ustanoveni je formulovano takto: »Befugte Zahn-
techniker, welche sich einer praktischen Prifung vor zu diesem
Zwecke bestellten Kommissionen mit Erfolg unterziehen und sich
hieriiber der Samititsbehorde ausweisen, sind auch befugt, die
dem Zahnersatz hinderlichen Zihne und Wurzeln zu entfernen. . .«
(Viz Altmann. Komm., 1., str. 818.) Jen v tomto smyslu je takeé
rozumeéti § 4 zak, ¢is. 303/1920 Sh. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is.
172/1934 Sb. z. a n., takze zalezi na tom, zda byl vykon v kon-
kretnim pripadé nutny k provedeni umélé ndhrady ¢ili mic.

V této souvislosti poukazuje se konecné jesté ma vyvody
generalni prokuratury ve Vidni k rozhodnuti vid. nejv. soudu ze
dne 10. ¢ervna 1932, XII, 56, kde se rovnéz mluvi o tom, Ze zakon
poskytuje zubnimu technikovi, byt se mu medostalo vSeobecného
lékarského vyucovani a on nenabyl doktoratu lékarstvi, prece
opravnéni k zubolékarskému oSetfovani, vsak jen v urcitém
rozsahu a za zcela urcéitych predpokladt v zakoné
o zubnich technicich uvedenych.

V8echmy tyto uvahy masveédcéuji tomu, Ze zubni technik neni
podle § 4 zak. ¢is. 303/1920 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢is. 172/1934
Sb. z. a n. opravnén k vytahovani zubl, tedy k vykonu v § 2,
pism. f) narizeni &is. 132/1922 Sb. z. a n. vyslovné uvedenému,
neni-li tento vykon mutny k tomu, aby zubni technik mohl (v kon-
kretnim pripadé) provésti umélou nahradu zubiv a chrupu,
kterézto omezeni plyne nejen z § 4 cit. zak., nybrz je dokonce
vyslovné opakovano v § 2, pism. f) na¥. ¢&is. 132/1922 Sb. z. a n.,
podle néhoz musi jiti o vytahovani (extrakce) zubl a kofent,
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zavaduc,

Vyirhl-li odsouzeny A. pacientce zub bez uvedeného predpo-
kladu, schazelo mu nejen podle toho, co jiz predeslano, lékarské
uceni, nybrz i opravnéni k zminénému lékarskému vykonu po
rozumu § 4 cit. zak., takZe soudy nepochybily, pokud jeho ¢&in
podradily pod skutkovou podstatu prestupku § 343 tr. z.

Proti tomu nelze snad namitati, ze zubniho technika, kterému
zakon priznava zpusobilost k zmindénym vykentum tam, kde jsou
nutnou pripravou k provedeni umélé nahrady, nelze oznaciti za
vfudera« v pripadech, kde tohoto predpokladu sice neni, ale jeho
zpusobilost a odborna kvalifikace zustala ctejnd, nebol k vyvra-
cemi namitky té stadl poukaz na te, co nahoie dovozeno o kom-
promisnim charakteru zminéného vstancoveni. Vudél zasadou zu-
stéva, ze nehledic k zeela vréitym vviimliam, jez nelze extensivné
vykladati, je vykonavani zubniho 1ékatstvi, k némuz patri i vy-
tahovani zubu, vyhrazeno vetsi zarvky poskylujicim lékafum, a to
v zajmu zdravotnim, jejz chraniti jo prave ncelem predpisu
Yy 343 tr. z.

Pokud generalni prokuratura pii vefejném roku kladla
diiraz je&te na to, Ze § 343 tr. z. neustanovuje na rozdil od jinych
predpistt jako na priklad §§ 363, 364, 367 tr. z nic o ztraté Ziv-
nosti neh opravncéni, a pekud z toho vyvozuje, ze zakonodarce
nemoch! miti na myeli, 7ze se uvedeného prestupku muze dopustiti
i zkougeny zubni technik, nechstojl ani tato namitka, ponévadz
§ 343 tr. z. je na rozdil od ongéch predpict, jichz se dovolava
generalni prokuratura, ustanovenim, pro néz naprosto neni typic-
ké a priznacné, ze se toho c¢inu dopcusti pachatel pii provozovani
néjakeé své Zivnosti.

Z uvedenvch duvodi nebyl tedy rozeudky, ¢ ndz jde, porusen
zakon v ustanoveni § 343 tr. z. a nebylo proto zmateéni ctizZnosti
generalni prokuratury k zachovani zakona vyhovéti.

Nejmenuje-li unrazlivy clanek napadencého a lze-li jeho vztah
k nému poznati jen z toho, Ze se na napadeného véené vztahuii
skutefnosii v ¢lanku uvadéné, staci s hlediska precinu podie § 2
zakona o ochrané cti, Ze neni vylouceno, Ze tu byli ¢tenari infor-
movani ¢ téchio skutecnostech, ktefl z nich mohli pFl pramérné
inteligenci a soudnosti dospdti k zavéru, Ze se ¢lanek vécené vzta-
huje na napadeného. — Nerozheduji tu subjektivini Gsudky téchto
¢tenara, nybrz stanoviske primérného élenafe znalého onéch sku-
tecnosti., — Skutkovi podstata § 2 zakona o ochranéd cti nevyie-
duje, aby cest napadeného byla porusena, staci, byla-li ohroZena.
Rozh. ze dne 20. cervna 1938, Zm II 259/38.

Nejvyssi soud jako seud zrugovaci vyhovél zmatecéni stiznosti



