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obzalovana uznana vinnou zlo¢inem piedrazovani dle odstavee druhc¢ho
§u 11 zakona ze dne 17. l"ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a doplnil napa-
deny rozsudek v ten smysl 7¢ se obzalovana ma po rozumu §u | zakona
ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n. zataditi do trestnihe pra-
covniho oddilu na dobu dvou mésict.

L

Diavody:

Jelikoz obzalovana odsouzena hy a pro zlocin dle §u 11 Cis. 4 li-
chevniho zakona, m¢lo po rozumu §u 1 zakona ze dne 18. bfezna 1921,
&is. 129 sb. z. a n. byti zaroven vysloveno, z¢ se ma zaraditi do trest-
niho pracovniho oddilu na pfim¢ienou dobu. Vyrok tento jest obliga-
torni, a, opomenul li soud lichevni V}l()k ten uutl, prekrocil sve trestni
opravnéni, coz jest zmatkem dle §u 281 ¢is. 11 ti. i. Bylo proto oduvod-
nené zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi vyh()véti a napadeny roz-
sudek doplniti v ten smysl, ze se obzalovana ma po rozumu §u | zikona
ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n., zaraditi do trestniho pra-
covniho oddilu na dobu dvou méesicti. Podotyka se, ze, jak ze spisu
o predchozim potrestani obzalované pro precin dle §u 11 ¢is. 4 lichev-
niho zakona vidno, byl na ni pfed spachanim nového trestniho Cinu vy-
konan toliko trest na svobod¢ — 6 mesicu tuhé vézeni — nikoli 1¢Z na-
hradni trest 10 dni za nedobytnou penc¢zni pokutu. Nez, ¢ini-li lichevni
zakon zlo¢innou kvalifikaci dle druh¢ho odstavee §u 11 lichevniho za-
kona zavislou vSeobecn¢ na podmince, Ze pachatel byl jiz jednou pro
precin potrestan, nutno uznati postacitelnym, kdyz vykonan byl na n¢m
trest hlavni, to tim spiSe, an vykon trestit vedlejSich je casto zavislym
na predpokladech, jez nastati mohou teprve po drahn¢ dobe¢, a jez mize
obvintny snadno zna¢n¢ protahnouti, jak se stalo také v pripad¢, o nejz
tuto jde. Nelze n:iti za to, ze zakon zloCinnou kvalifikaci uc¢inil zavislou
na predpokladech tak vratkych a neurcitych, kdyzt¢ pfece dle motivu
chtel primefenym zostienim hrozeb trestnych dle moznosti zvySiti ochra-
nu spotiebitelstva proti neoduvodnénému vykoftistovani.

Cis. 1083.

Obzalovany nemiize si stéZovati do toho, Ze jeho trestny cin byl po-
suzovan dle mirn€j§iho predpisu trestniho zakona, a¢ pry mél byti po-
suzovan dle ustanoveni pfisnéjSiho, zakladajiciho prislusnost soudii po-
rotnich.

V tom, Ze faraf byl proti své viili neopravnéné odvezen z fary, jest
spatfovati obmezovani osobni svobody (§ 93 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 20. Tedna 1923, Kr 1 1319/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajskcho soudu v Hradci
Kralove ze dne 30. zafi 1921, pokud jim byli ncktefi ze stézovateli
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uznani vinnymi zlo¢inem vefejného nasili dle §u 83 tr. zak., jini pak zlo-
¢inem vefejneho nasili dle §u 93 tr. zak. a uvedl mimo jin¢

vdiavodech:

Zmateéni stiznost dovolava se diivodii zmatec¢nosti ¢is. 1, 4, 5, 9 a)
a 10 Su 281 tr. f. S hlediska prveho diivodu namita nepfislusnost trest-
niho senatu krajske¢ho soudu k rozsouzeni véci, ponévadz pry byl k tomu
pfislugnym soud porotni. Cin obzalovanych nesmétoval pry v Zadném
pripadé proti knézim Josefu S-ovi a Vitu R-ovi, jako osobdm soukro-
mym, nybrz jako duchovnim spravetim a k tomu cili, by oba tito du-
chovni opustili a vydali farni budovu a tim i farni afad i spravu matrik.
M¢l pry se proto zalobni dé¢j, kdyz uz se v ném spatfovalo vefejne na-
sili, posuzovati nikoli podle §u 83 tr. zdk., nybrz podie §u 76 tr. zak.,
v kterémzto pripadé byla tu piislu$nost soudu porotniho (¢l. VI. uvo-
zovaciho zakona k trestnimu Fadu). Stiznost je bezdiivodna. Prvni Ctyfi
obzalovani byli zalovani pro zlo¢in dle §u 83 tr. zak. a navrZeno pouZiti
piisnéisi sazby §u 84 tr. zak., tézkého zalate od jednoho roku do péti let.
Naproti tomu je vSak zlo¢in dle §u 76 tr. zak. ohroZen dle §u 77 tr. zak.
t¢zkym zalafem od jednoho do desiti roki; dluznot sazbu, v §u tomto
urcenou, hled¢ ku veobecnému oznaceni »pfi zvIaste piitézujicich okol-
nostech«, povazovati za jednotnou. V disledku toho je zlocin dle §u 76
tr. zak. zloCinem mnohem t¢zsim nezli zlocir, dle §u 83 tr. zak., a nemaji
proto obzalovani divodu ku stiznosti, kdyz zalovani a odsouzeni byli
pro trestny <¢in mirn¢j$i. Pojem opravn¢ho prostfedku nese pfirozenc
sebou, Ze pravo stiznosti ma strana, kterd rozhodnutim trpi Gjmu, kte-
rehozto zakladniho pfedpokladu tu neni. Dlvodu zmatecnosti ¢is. 1
§u 281 tr. f. zde tudiZ neni. Tim padd podklad i pro ditvod zmate¢nosti
Cis. 4 §u 281 tr. i, uplatnovany proto, Ze trestni soud nevyhovél navrhu
obhajcovu, by se¢ v této trestni véci prohiasil nepfislugnym.

Pokud jde o druhou skupinu obzalovanych, byli tito uznani vinnymi
zlo¢inem dle §u 93 tr. zak., spachanym tim, ze ptekazeli farafi Josefu
S-ovi, pokud se tyce kaplanu Vitu R-ovi v uzivani osobni svobody. Ani
zde nelze Ciniti rozsudku po pravni strance davodnych vytek. Zakon
uvadi sice v §u 93 tr. zak. jako nejtypi¢tejsi ptipad obmezovani osobni
svobody cloveka svémocené jeho chovani pod uzavérou, dodava vsak
hned, Ze piekazeni v uzivani osobni svobody miize se téZ jeviti zpuso-
bem riiznym, jak ze slov zakona »jakymkoli zptusobem« na jevo vychazi.
Arci musi se obmezovani osobni svobody, nespociva-li v uzavieni, jemu
kvalitativnc¢ rovnati. Nesmi proto ono omezeni svobody, jinym zpﬁséhcm
privoldcéne, byti tak nepatrnym, Zze prekazky, osobni svobod¢ kladend,
mohou byti beze vScho pfemozeny, a nesmi byti omezeno na dobu tak
kratkou, by omezeni svobody pro své rychle pominuti nebylo jako takové
ani pocifovano. Staci proto ke skutkové povaze zio¢inu dle §u 93 tr. zak.,
jenz dle svého doslovu a nadpisu je spachén jiz neopravnénym obmeze-
nim a nikoli teprve aplnym odejmutim osobni svobody ¢loveka, — pokud
nejde o svémocné uzavieni, — po strance objektivni kazdé jednani, jimz
osoba, nad kterou pachateli nepfislusi podle zakona moc a jiz pachatel
nema divodu pokladati za ¢loveka Skodliveho nebo nebezpeéného, ome-
zovana jest v uzivani osobni svobody, zejména tedy ve volnosti pohybu.
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Kazdy ob¢an ma dle zakona pravo, pokud tu neni zakonnych omezent,
pohybovati se voln¢, kam mu libo. Nikdo neni opravnén, osobovati si
nad nim néjakou moc. Kazdy, kdo mu piekazi, aby se voln¢ pohyboval,
kdo mu smer jeho cesty protipravn¢ vnucuje, osobuje si nad nim bez-
pravne moc nezakonnou a obmezuje ho v uzivani svobody, jezto, nebyti
toho, nebyl by ohrozeny jednal tak, jak mu uchvatitelem bylo nafizeno,
nybrz byl by jednal voln¢ dle sveé vile vlastni. Uvazovano s tohoto hle-
diska opodstatnuje zjisten¢ jednani obzalovanych skutkovou povahu
zloCinu dle §u 95 tr. zak. Zjisténo je, ze obzalovany Antonin P. odvezl
na svém voze farafe S-a 2 kaplana R-a z M. do P. a 7e vedel, ze v obou
pripadech jedna se o nasilné odvezeni téchto kn¢zi z jich dosavadniho
opravncncho pobytu do obce jiné proti jich vuli. Ostatni tifi obZzalovani
sucastnili se tohoto nasiln¢ho odvazeni, a to Jan H. az na farni hranice,
obzalovani B. a S. az do P. k tomu cili, aby nasilnd deportace byla sku-
te¢n¢ provedeno. Neslo tu jen o prechodné, zcela pomijejici zadrzeni,
jezto vzdalenost z M. do P. ¢ini asi 5 km, ani o pouh¢ stizeni voln¢ho
pohybu, pon¢vadz osoby, kncze doprovazejici, Cinily mu nemoznym
vuz opustiti. Jednani obzalovanych opodstatiuje proto skutkovou po-
vahu zloc¢inu dle §u 93 tr. zak. a nevyzaduje se, by krom¢ zjiSténcho
obmezovani bylo s osobami napadenymi jes§t¢ zle nakladano, jim na
tcle ublizeno, néjakym zlem vyhrozovano nebo jinaké nasili na nich
spachano. | kdyby snad faraf S. a kaplan R., vypuzeni byvSe, se samn
na misto, kam byli vezeni, odebrali, neméni to na vecei ni¢eho, kdyz tam
byli v obou pfipadech dle zjisteni rozsudku nasilim a proti sv¢ vali do-
praveni. Bezelo-li obzalovanym jen o to, odstraniti oba kncze z M., nema
- tento konecCny cil, jejz jednanim svym sledovali a jenz k jednani tomu
zavdal podnc¢t, pro pravni posouzeni ¢inu zavazného vyznamu. UzZili-li,
by svc¢ho cile dosahli, prostfedku, jez vycerpavaji o sob¢ i skutkovou
povahu zloc¢inu dle §u 93 tr. zak., musi odpovidati i za tyto trestn¢ pro-
stiedky. Tvrzeni stiznosti, ze obzalovany Antonin P. nesucastnil se pod-
niku toho pro svou osobu dobrovoln¢, ma proti sob¢ opacn¢ zjiSteni
nal¢zaciho soudu.

Cis. 1084,

Jde-li o stihani urdazky na cti, spachané na prisiuSniku cetnictva, po-
¢ina promlceni dnem, kdy o urdzce zvédélo pfislusné zemské nebo jim
delegované cetnické velitelstvi.

(Rozh. ze dne 20, Tedna 1923, Kr 1 1324,/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zAastitu zakona do roz-
sudku krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Hradci Kralové ze dne
4. biezna 1922, jimz byl obzalovany sprostén z obzaloby pro prestupek
proti bezpeCnosti cti dle § 491 tr. zak., takto pravem: Sprostujicim
rozsudkem krajské¢ho jako odvolaciho soudu v Hradci Kralove ze dne
4. brezna 1921 porusen byl zakon v ustanoveni §u 530 tr. zak. a cis.
nafizeni ze dne 27, rijna 1833, Cis. 228 f. zak.



