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K témto vyvodam odvolani, jimiZ se st-lka obracela proti volb&
nebezpel. tfidy XII., nezaujal vSak tfad Zaddného stanoviska, ztiZil tck
strand ucelnou obranu a nss-u znemoZnil pfezkoumati zakonitost natf.
rozhodnuti. Pro tuto pcdstatnou vadu fizeni bylo naf. rozhodnuti zrusSiti
dle § 6 zak. o ss.

C. 6138.

UrazovépojisSténi (Slovensko): O promlceni drazovych
prispévkil pojistnych.

(Nalez ze dne 10. prosince 1926 &. 25.461).

V ¢ c: Firma Bratia K. v N. proti ministerstvu socialni péfe o tra-
zové pojistné prispévky.

"~ Vyrok: StiZz nostse zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Vymérem Zem. itadovny pro pojisténi délniky na Slov.
v Bratislavé z 23. listopadu 1923 byl podniku Valcovy a umély mlyn
v N., pravoplatné zafazenému, pfedepsan za rok 1920 pojistny pfispévek
tirazovy 6765 K& 64 h se 4% troky od 15. srpna 1922. Zupni ufad
v Nitfe odvolani stéZujici si firmy proti tomuto platebnimu vyméru za-
mitl, — — — —

Naf¥. rozhodnutim zamitlo min. soc. péCe dal$i odvolani, protoZe po-
vinnost k predloZeni vypo&tu pojistného za rok 1920 nastala §em 10
vlad. naf. ze 14. Cervence 1922 & 199 Sb. a bylo také zaslani tohoto
vypo¢tu doporuenym dopisem Zem. ufadovny z 29. ledna 1923 upo-
minano. Vyméfila-li pak Zem. tifadovna plat. vymérem z 23. listopadu
1923 tdrazové piispévky, nemfiZze o tom byti feli, Zé by pfispévky ty ve
smyslu § 46 odst. III. zak. ¢l. XIX : 1907 byly proml&eny.

Stiznost namita proti tomuto rozhodnuti, Ze ru€eni stéZuiici si firmy
za nemoc. pfispévky zaniklo ve smyslu 3. odst. § 46 zak. ¢l. XIX : 1907,
jenz §em 11 naf. ¢. 199/1922 zachovan byl v platnosti. Podle toho za-
niklo v8ak ru€eni stéZujici si firmy za tirazové pojistné pfispé€vky za mé-
sice leden az fijen 1920, jeZto jeji plat. povinnost nastala posledniho dne
kazdého mésice, ji v8ak vyzvani k placeni dané ohledné pfispévkil za
rok 1920 doru€eno bylo teprve dne 29. listopadu 1923.

Nss neshledal stiZnost diivodnou.

Jest sice spravné, Ze podle §u 11 vl. naf. ze 14. Cervence 1922 ¢C.
199 Sb. jest tfeti odstavec § 46 zak. ¢l. XIX : 1907 jeSté v platnosti,
jenZz stanovi, Ze zadrzelé nemoc. pojistné pfispévky a legitimacni taxy,
jakoZ i vymé&fené pojistné pfispévky a premie tirazové se promleuji po
péti letech, potinaje od vyméfeni, a Ze za nevyméfené jeSté€ pojistné
pfispévky ru¢i zaméstnavatel 3 leta, poCinaje od vzniku své platebni
povinnosti.

Tvrdi-li v8ak stiznost, Ze zaniklo ruceni stéZujici si firmy za drazové
pojistné pfispévky za mésice leden az fijen 1920, neni toto stanovisko
odiivodnéno v zdkoné. Nebot ve zminéné dobé platil disledkem usta-
noveni § 32 vlad. naf. & 199/22, a to se zpétnou t&innosti od 1. ledna
1920 § 10 tohoto nafizeni, jenZ stanovi: »Podnikatel¢ jsou povinni
zaplatiti u Zem. ufadovny pro déln. poji§téni v Bratislavé tarifni pojistné
do 14 dnii po uplynuti kazdého pFispévkového obdobi a pfipojiti vy-
potet o vysi pojistného pro uplynulé pfispévkové obdobi.« Co v3ak
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znamena vyraz »piispévkové obdobi« vysvitd z § 19 min. naf. & 4790
zr. 1917, t. j., Ze obdobim pfispévkovym jest rok ucetni.

Dle tohoto nastala splatnost pojistnych pfispévki za mésic leden
az incl. fijen 1920 dnem 1. ledna 1921 a béZela do 14. ledna 1921. Od
tohoto posléze jmenovaného dne mohla pak poditi b&Zeti tfiletd pro-
ml€eci lhiita stanovena v odst. 3. § 46 zak. ¢lanku XIX z r. 1907. Byly-li
vSak uvedené pfispévky predepsany st-lce vymérem Zem. ufadovny
z 23. listopadu 1923, dorufenym st-lce dne 28. listopadu 1923, stalo
se tak v dobé¢, kdy proml€eci lhiita je§t¢ neprobéhla a pfispévky pro-
mlCeny nebyly.

C. 6139.

Nemocenské pojistovani: I. Ministr soc. péCe nebyl
opravnén prenaseti na podfizené dfady svoji kompetenci k rozhodovani
o tom, zda jsou spinény piedpoklady pro zruSeni pokladen spolecen-
stevnich podle ¢l. XXI. zak. ¢. 268/1919. — II. Kdo je »€lenem« tako-
vého pokladny ve smyslu ¢l. VIL cit. zak?

(Nalez ze dne 10. prosince ‘1926 ¢. 25.531.).

Prejudikatura: Boh. 2723, 4376, 5535 adm. a j.
V € c: Obchodni gremium v O. a nemocenskd pokladna obchodniho
v O. (adv. Dr. Kar. Kofinek a Dr. Jaroslav Rehulka z Olomouce) proti
ministerstvu socidlni péfe o zruSeni gremialni pokladny.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokud vyslovilozruSeni
nemocenské pokladnyobchodniho gremiav O, zru-
Suje se pronezdkonnost; jinak se stiZnost zamita
jakobezdivodna. :

Divody: Min. soc. péfe zru$ilo naf. rozhodnutim rozhodnuti
mést. rady v O., jimZz bylo vysloveno, Ze jsou dany pfedpoklady pro
dalsi trvani nemoc. pokladny obchodniho gremia v O., pro nepfisluSnost.
Tymz rozhodnutim zru$il min. soc. péfe na zakladé ustanoveni ¢l. XXIL
odst. 1. zak. z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb. nemoc. pokladnu obch. gremia
v O., ponévadz tato pokladna nevyhovovala podmince § 11 cit. zak.,
jezto neméla 31. prosince 1918 400 ¢&lenil, a nafidil, aby tato pokladna
zastavila svou poji§tovaci ¢innost dnem 30. listopadu 1925. V disledku
ustanoveni ¢l. XXIV cit. zak. provede se pak likvidace této pokladny
podle obdoby § 40a nemoc. zdk. — — — —

Proti prvé Casti naf. rozhodnuti, rusici rozhodnuti mést. rady hl. m. O.
namita stiznost, Ze toto rozhodnuti vydala mést. rada jménem min. soc.
péCe na zakladé zmocnéni udéleného generelné vSem spravam politi-
ckym vynosem tohoto ministra z 12. zafi 1919; proto pry neni toto roz-
hodnuti cestou instan¢ni viibec nafikatelné a jest jakakoli stiznost do
tohoto rozhodnuti nepfipustna, vyjimaje stiZnost na nss. ZruSilo-li Zal.
ministerstvo toto pravoplatné rozhodnuti mést. rady, jednalo proti za-
konu.

Néamitka tato neni diivodna. Shora cit. vynosem z 12. zafi 1919 vy-
slovil min. soc. péfe mimo jiné, Ze podle ¢&l. XXI. zdk. z 15. kvétna
1919 ¢&. 268 Sb. zruSuje dnem 1. fijna 1919 vSechny dosud &inné spole-



