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pil do sluzby na onom dvofte, bylo zavedeno najimati deputatniky od 1.
ledna do 31. prosince kazdcho roku do sluzby. Poskytoval-li Vojtéch R.
deputatnikiim mimo ostatni na doty¢ny rok vypoctené sluzebni pozitky
i pudu pro osazeni brambor, aby jim tim zpdsobem zajistil i deputat na
bramborech, dluzno z okolnosti té dle §u 914 ob¢. zak. pravem usuzo-
vati, ze sklizen brambor z vyhrazen¢ pozemkové plochy byla mysSlena
jako sluzebni pozitek deputatnikiv za ten kalendaini rok, na ktery
smlouva sluzebni s nim ujednana byla, ¢emuz na doklad soud prvni sto-
lice pravem dale uvadi, Ze Vojtéch R. deputatnikim, ktefi koncem roku
ze sluzby odchazcli, brambory z prfijaté sklizn¢ ponechaval. Na zvyklost
tuto odvolava se soud prvni stolice pravem jako pomicku k vykladu
smlouvy (§ 914 ob¢. zak.). Na spravnosti usudku toho nemdcni niceho,
ze Karel T. v roce 1916 byl ve sluzb¢ teprve od 1. dubna, tudiz ne cely
rok; v tomto roce byla mu sklizen brambort poskytnuta jako deputat
prave také jen za tento, byt ne zcela odslouzeny rok. Jezto pak dle zji-
Sténi prvé stolice prejimali nastupci R-ovi deputatniky jeden od druh¢ho
za tychZ podminek a zejména ani Ladislav S. ani Josef D. s Karlem T-em
neucinili nijak¢ od drivejSiho zpusobu odchylné umluvy o tom, zZe by se
bramborova davka ze sklizn¢ mcla jinak zapocitavati a jezto ani podro-
benim se kolektivni smlouvé v té priciné zmcéna nenastala, dluzno uznati
zpusob, jak soud prvé stolice otazku tuto roziesil, za opravnény.

Cis. 2480.

Bylo-li smluveno zaplaceni kupni ceny pfi obdrZeni a¢tu, nemiize je
kupitel odpirati poukazem k tomu, Ze zbozi nebylo ihned s uctem za-
slano, najmé prohlasil-li pred tim, Ze zboZi nepfijme.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1114/22.)

Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny bylo vyhoveéno soudy vSech
tii stolic, Nejvys§Sim soudem mimo jin¢ z téchto

davoduo:

Vytka vaducho pravniho posouzeni je neopodstatnéna.  NizSimi
soudy bylo zjisténo, Zze v prosinci 1920 byla mezi stranami ujednana
trhova smlouva ohledn¢ 1000 m prostéradlovcho platna po 42 K& 50 h
1 m. Dale bylo zjisténo, ze zaplaceni bylo smluveno pfi obdrzeni uctu
a ze tato umluva pozd¢ji zméncna nebyla. Zjisténo bylo také, ze k zru-
Seni smlouvy pro nesouhlas zalobkyn¢ nedoSto. Koneé¢nc¢ zjistcno, ze za-
lovana obdrzela et na zbytek zbozi k 1. bfeznu 1921. Z toho plyne
a oba nizsi soudy pravem uznaly, Ze jest na zalované, by, obdrzevsi
ucet, ve smyslu smlouvy kupni cenu za 659 m, kter¢ zalobkyn¢ je
ochotna dodati, tudiz 28.007 K¢ 50 h s pfisluSenstvim zaplatila (§ 1052,
1062 ob¢. zak. a ¢l. 342 obch. zak.). T¢to povinnosti nespro$tuje zalo-
vanou okolnost, ze ji zbozi nebylo hned s actem odeslano a ze pry za-
lobkyn¢ nemcla zbozi ani pohotove a k odeslani pfipraveno. Jezto Zalo-
vana jeste pred odeslanim zbozi dopisem ze dne 22, anora 1921 ozna-
mila Zalobkyni, Ze od smlouvy odstupuje a zbozi neptijme, nebylo by
se¢ srovnavalo s peci fadncho obchodnika (¢l 343 obceh. zdk.), kdyby
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zalobkyn¢ pres to s ultem odeslala i zbozi. Na neprokazanou okolnosr,
ze snad nebylo zbozi pfi odeslani uctu hotovo a k zaslani pfipraveno,
nemuze zalovana s uspéchem proto poukazovati, jezto jeji poviniiost
k zaplaceni uc¢tu podle smlouvy od pohotovosti (odeslani) zbozi neza-
visi. Neodeslani zbozi mclo by svij vyznam, kdyby ucet byl zaplacen.

Cis. 2481.

Bylo-li vyrovnani potvrzeno dfive, nez skon¢eno bylo v prvé stolici
ustni jednani o zazalované pohledavce, jest prisouditi zazalovanou po-
hledavku pouze penizem, odpovidajicim vyrovnaci kvoté.

Nedodrzeni zavazkii dluznikem ve vyrovnani prevzatych nemiiZe byti
samo o sobé diivodem, by vyrovnani bylo prohlaseno neplatnym.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1135/22.)

Zaloba o zaplaceni pohledavky byla zadana na soudc¢ dne 10. zari
1921, Dne 7. anora 1922 doSlo mezi zalovanou a jejimi vefiteli k soud-
nimu vyrovnani, dle nthoz me¢li veritelé obdrzeti pouze 5% pohledavek.
Zazalovana pohledavka byla v fizeni vyrovnavacim uznana za pravou.
Vyrovnani bylo prislusnym soudem dne 4. dubna 1922 pravoplatn¢ po-
tvrzeno. Rozsudkem ze dne i6. kvetna 1922 priznal procesni soud
prv¢é stolice zalobkyni pouze 5% zazalované pohledavky, maje za
to, Ze dle §u 53 vyr. fadu neni dluznik povinen vice platiti. Odvolaci
soud priznal zalobkyni celou pohledavku, jezto vyrovnavaci fizeni,
zavedene po podani zaloby, nemuze miti vlivu na zazalovanou pohle-
davku.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divoady:

Dovolani zalovan¢ firmy jest opravncno potud, pokud s hlediska
§u 503 ¢is. 4 ¢. f. s. poukazuje na vysledek fizeni vyrovnavaciho. Podle
spisu doslo 7. tmora 1922 mezi zalovanou firmou a jejimi veriteli k soud-
nimu vyrovnani, dle nchoz veritele maji obdrzeti pouze 5% svych pohle-
davek, kter¢zto vyrovnani bylo 4. dubna 1922 prisluSnym soudem pra-
voplatn¢ potvrzeno; toto vyrovnani vztahuje se tak¢ na zazalovanou
pohledavku firmy M., jejiz zastupce uvedl v prvni stolici pfi ustnim pic-
liceni 6. kvétna 1922, ze cela zazalovana pohledavka byla ve vyrovna-
vacim fizeni uznana za pravou. Ponc¢vadz vyrovnani bylo soudn¢ po-
tvrzeno dfive, nez tento spor byl v prvni stolici skon&en, a poncvadz
soudni potvrzeni nabylo moci pravni, dluzno vzhledem na §§ 272, 390,
530 ¢is. 7 a 531 ¢. f. s, jakoz i na § 35 ex. f. vziti pfi rozhodnuti tohoto
sporu zfetel na obsah vyrovnani, totiz na okolnost, z¢ podle vyrovnani
maji veritelé Zalované firmy obdrzeti jen 5% pohledavek. Podle §u 53
vyr. fadu nastalo soudnim potvrzenim vyrovnani, tedy 4. dubna 1922,
spro§tcni zalovanc¢ firmy ze zavazku jejiho vadi zalujici firm¢ az do vySe
95% ; zazalovana pohledavka tedy dnem 4. dubna 1922 pominula az do
t(to vySe a zustala v platnosti jen ve vySi 5%, totiz jen Castkou 110 K¢
25 h, prisouzenou zalujici firmc¢ rozsudkem procesniho soudu prve sto-
lice. Soud odvolaci ovSem sprava¢ uvedl, Ze zazalovana pohledavka
byla jiz 24. zafi 1921, kdy prvni rok v tomto sporu byl konan, splatna



