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Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 10. fijna 1923, pokud jiti byl stéZzo-
vatel uznan vinnym zlocmem podvodu dle §§u 197, 199 a) tr. zak.,
mimo jiné z téchto ta

divodi:

Zmatecni stiznosti nelze pfiznati opravnénosti, pokud s hlediska
divodu zmatecnosti die ¢is. 5 a véene i dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. doli-
¢uje, ze skutkova podstata zloCinu podvodu v subjektivnim ohledu neni
zjisténa, Ze zejména zly umysl, pfi zloCinu podvodu predpokladany,
neni dokazan, a ze to, co soud v tomto ohledu zjistuje, samo o sobé
jesté nenaplnuje podstaty zloCinu podvodu. ReSeni otazky, zda bylo
se uchdazeno o krivé svédectvi, nezavisi na tom, zda vypoveéd, o niz se
uchazeno, kryje se se¢ skute€nosti, t. j. s faktem nebo postupem ve
svete zjevu skuteéné existujicim, skutecn¢ se odehrav§im, aniZz na tom,
zda si uchaze¢ byl toho védom, Ze to, co ma byti potvrzeno, skutec-
nostem odporuje. Svédectvi dluzno povazovati za kiivé i tehdy, uka-
zuje-li se pfi porovndvani obrazu ve vypovédi svédecké obsazeného,
ze obraz ten nekryje se s tim, co svédek na zaklad¢ svého vlastniho
poznani vi. Nebot svédek nepotvrzuje neb aspon nema potvrditi fakta
ve sveété se odehravsi, nybrz jest na ném, by reprodukoval spravné sve
viemy o téchto faktech nebo postupech, pokud vjemy ty staly se Casti
jeho védomi. Vypovida tedy kfivé a nedopousti se jen deliktu putativ-
niho, potvrzuje-li proti svému lep§imu pfesvédceni, Ze vi néco z vlast-
niho poznani, byt i postup, jenz byl pry pfedmétem jeho vnimani, sku-
te¢n¢ se odehral. Dopousti se tudiz uchazeni o kiivé svédectvi ten, kdo
si jest védom, Ze svédek to, co podle jeho navodu ma vypovidati,
z vlastniho poznani nevi, a Ze jest o pravdivosti opaku presvédcen,
pii ¢emz jest uplné lhoete]nvm zda uchaze¢ sam je pfesvédcen, zdali
ten ktery fakt nebo postup odporuje skuteCnosti &ili nic.

Cis. 1617.

Zmatek dle ¢is. 7 §u 281 ftr. ¥. nelze uplatiiovati ve prospéch obza-
lovaného.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Zm 11 51/24.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostraveé ze dne 14. prosince 1923, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym piecinem piedrazovani podle §u 7 odstavec tfeti zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:
Otazku, zda jest napadenym rozsudkem obzaloba vyfizena, lze po-

nechati stranou. Nebot i za pfedpokladu, Ze rozsudek nevyfizuje obza-
loby, nebyl by obzZalovany opravnén napadati rozsudek diivodem zma-
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teCnosti ¢is. 7 §u 281 tr. . Shleda-li zruSovaci soud zmateéni stiznost,
o tento diivod se opirajici, odiivodnénou, nafidi podle §u 288 ¢&is. 2
tr.:¥. nalézacimu soudu, by ohledné ¢asti obZzaloby, v napadeném roz-
sudku nevyfizenych, podjal se nového jednani o véci a vynesl rozsudek.
Novy rozsudek nalézaciho soudu nemohl by vSak, byla-li zmateCni
stiznost podana toliko ve prospéch obZalovaného, byti jinakym neZ
osvobozujicim. Nemitizet dle druhé¢ho odstavce §u 290 a tfetiho od-
stavece §u 293 tr. f. ani ve zruSovacim fizeni, ani v pfipadném opétném
fizeni prvé stolice dojiti ku prisnc¢iSimu trestu, nez jaky ulozil roz-
sudek, jenZz byl napaden toliko ve prospéch obzalovan¢ho. Tim méné
Ize ptipustiti, by v dfisledku zmatecni stiznosti, podané¢ toliko ve pro-
spéch obzalovanc¢ho, dodlo k novému vyroku nalézaciho soudu, jimz
se obzalovany uznava vinnym skutkem, jimZ pilivodné za vinna uzndn
nebyl a k némuz by beztak pro uvedena zdkonna ustanoveni nemohlo
byti pfihliZeno pfi vyméfe trestu za pripadn¢ jiZz prvnim rozsudkem
souzené skutky. Naftizeni nového projednani véci prvou stolici nemélo
by v takovém pripadé¢ ncelu a zakon byl by, kdyby s takovym pripadem
pocital, ptikazal zruSovacimu soudu, by obzalovan¢ho — shleda-li stiz-
nost, podanou v jeho prospéch z diivodu ¢is. 7 §u 281 tr. ., diivodnou
— sam ihned sprostil z ¢asti z obzaloby, napadenym rozsudkem ne-
vyfizené. Neni tedy nespravnym zavér, Ze zakon, tfebaZe tak vyslovné
neustanovuje, nepfipousti uplatinovani zmatku ¢is. 7 §u 281 tr. . ve
prospéch obzalovaného. Jemu neni takovy vyklad zakona na ujmu,
jezto z ného vyplyva dalsi zasada trestniho fadu, Ze sluSi obzalobu
pokladati za vyftizenu ve vSech jejich Castech rozsudkem, o obzalobé
vynesenym, nebylo-li mu obzalobcem odporovano v neprospéch obza-
lovaného z ditvodu ¢is. 7 §u 28! tr. ., takze opétnému stihani skutku,
obzZalobou stihaného, brani hledisko pravoplatné rozsouzené véci, ob-
zvlasté kdyZ neni dle §u 263 tr. f. obZalobci dovoleno, by po rozsudku,
jenz mu takové stihani nevyhradil, stihal dodatec¢n¢ skutek, ktery do
obzaloby pojat nebyl, ohledné n¢hoz se v3ak pti hlavnim pfeliceni obje-
vily pitahy proti obZalovanému.

Cis. 1618.

Krivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) miiZze se dopustiti i pachatel
nebo spoluvinnik tresiného cinu, je-li o tomto Cinu slySen jako své-
dek; jest na ném, by pouZzil prava §u 153 fr. f.

0 »tmyslu zpasobiti Skodu« (§ 197 tr. zdk.) nelze mluviti tam,
kde jde o pouhé vyrovnani schodku, jenZ, nastav v zasobach uhli jed-
noho sluzebniho odboru statnich drah (topirny), vyvazen byl zaroveri
stejnym pfiriistkem v zasobach jiného sluZebniho odboru téchto drah
(dopravniho dfadu), jemuZ uhli to bylo spravcem topirny piijceno a
tam dopravnim itfednikem zpronevéfeno.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1924, Kr 1 556/23.)
Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni

zmateéni stiznost obZalovaného Frantiska B-e do rozsudku porotniho
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