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pochybnosti o tom, Ze dle § 352 ex. f. Ize navrh na drazbu spoleéné
nemovitosti za tcelem rozdéleni povaZovati za ndvrh exekucni, pfi némz
lze i ndklady 0cCtovati. Dalsi fizeni po povolené drazbé se vSak jiZ Fidi
dle §§ 272 az 280 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 F. z. a zdsady
tohoto Fizeni plati ov8em i pro provedeni povoleni draZzby a zejména téz
co do vzeSlych ndkladd. Le¢ pro otazku piipustnosti dovolaciho rekursu
ohledn¢ vyroku o utratach jest tplné lhostejno, posnzuje-li se¢ nivrh ve
smyslu § 352 ex. f. dle zdsad exekucniho Fizeni ¢i podle ustanoveni pa-
tentu o nesporném fizeni, nebof v tom i onom pfipadd jest dovolaci
rekurs do vyroku rekursniho soudu o nikladech af dle § 528 ¢. . s. a § 78
ex. F., af dle 14 odstavec druhy cis. pat. ncpfipustnym a bylo ho proto
za vScch okolnosti odmitnouti.

Cis. 1908.

Vymeéreni evidenéniho poplatku ve véci prevodu notiiskych kauci do
tuzemska lze odporovati dozoréi stiZnosti, nikoli rekursem na Nejvyssi
soud. )

(Rozh. z¢ dne 10. Fijna 1922, R 11 385/22.)

V zdleZitosti pfencseni notafskych kauci z Videiiské poStovni spofi-
telny na Cs. Sekovy tifad v Praze, jez provaddi presidium zemského soudu
v Brn¢ v dohodé a za spolupiisobeni notdfské komory Brnénské, jc7 si
zajistila souhlas stcastnénych notafii, poZzadal &s. poStovni Sekovy fnfad
v Praze presidium zemského soudu v Brng, by vybralo od siiastnénych
notdfit prcvodni a cvidenéni poplatky thrnem K& 1140.50, z &ehoz na
notife Dra Moftice W-a pfipadlo K& 86. Presidium zemského soudu
v Brné pfedepsalo dru W-ovi tuto ¢astku poplatkovym listkem (form. 15
k § 105 jedn. ). Notat Dr. W. podal proti tomu stiZnost nadepsanou
»Nullititsrckurs« dne 2. srpna 1922, jeZ vyfizenim presidia mor. sl. vrch-
niho zemského soudu ze dne 18. srpna 1922 byla zamilnuta; do tohoto
vyfizeni podal Dr. W. »mimoiddny nulitni rekurse, ktery mu vyfizenim
presidia mor, sl. vrchniho zemského soudu v Brné ze dne 6. z4f{ 1922
byl vricen s tim, Ze presidium pokladd za nemistné stiZnost tu p¥edloZiti
nejvys$Simu soudu, ponévadZ zamitnuti stiZnosti ze dne 2. srpna 1922 jest
Cist€ administrativnim opatfenim. StiZnost notife do tohoto usneseni
Neivy$§8isoud odmitl.

Divody:

Ziejmo, Ze vymahani poplatku poplatkovym listkem jest opatfenim
administrativnim, a t¢hoZ rdzu jest i vyfizeni presidia mor. sl. vrchniho
zemského soudu, kterym stiZnost proti vydéani poplatkového listku byla
zamitnuta. Pofad stolic proti opatfenim administrativnim upravuie § 74
zdk. o soud. org. (ze dne 27. listopadu 1896, ¢&is. 217 F. zdk.) a jest tedy
pofad upraveny civilnim fadem soudnim a patentem o fizeni mimospor-
ném ve vécech takovych vylouten. Jest tedy stiZnost dra W-a do vyFi-
zeni presidia mor. sl. vrchniho zemského soudu ze dne 18. srpna 1922 na
nejvy3si soud nepfipustna a dusledkem toho jest nepfipustna i stiZznost
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icho proti vyfizeni jmenovancého presidia ze dne 6. zA¥{ 1922, jimZ predlo-
zeni ondé stiznosti nejvySSimu soudu bylo odepfeno.

Cis. 1909,

Statni smlouvy byvalého Rakouska (na pf. statni smlouva s Francii
ze dne 11. prosince 1866, Cis. 168 ¥. z. o projedndvani pozistalosti), ne-
plati pro Ceskoslovenskou republiku,

» Postupu, predepsaného pro projednavani pozistalosti po Francouzich
§em 23 nesp. Fiz. (sdéleni ministerstva spravedinosti ¢is. 50 Véstniku &is.
5/1921), dluzno 3etfiti bez ohledu k tomu, zda zastavitel zemiel ve Francii
Ci v tuzemsku,

Soudu jest se omeziti na opatieni dle 83 137 az 139 nespor. Fizeni,
ide-li o poziistalost Francouze zemielého ve Francii. Pokud miZe spolu-
ptisobiti notar.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1922, R 11 393/22.)

Po Francouzi, zemfevsim ve Francii, zfistala v tuzemsku movita po-
zustalost, jiZ pozfistalostni soud odevzdal notdfi jako soudnimu
komisafi. by ji projednal dle § 137—139 nesp. 7iz. Rekursni soud
naridil prvému soudu, by vzal na védomi Zadost za zfizeni inventare
o iméni zustavitclovu, nalézajicim se v tuzemsku, vyrozumé| o tom fran-
couzsky konsulit za 0cCclem pofizeni inventife jakoZz i zahdjeni dalSich
opatfeni, na téchto opatfenich se zhicastnil jen dle statni smlouvy ze dnc
11. prosince 1866, Cis. 168 f. zik., a obmezil se na fikony naznacené
v 88§ 23 a 137—139 nesp. fiz. Diivody: Tuzemské soudy nemaji se
vmd&Sovati do projedndvani movité pozustalosti francouzského statniho
ohlana, jeZto dle stitni smlouvy uzaviené s Francii dne 11. prosince
1866, Cis. 68 ¥. zdik. jest rozhodovati o d&dickych narocich na movité
iméni, je7 bylo zustaveno v jednom z obou stati prisluSnikem druhého,
statu, soudy ncbo jinymi pfisluSnymi Ofady statu, jomu? ndleZel zusta-
vitel a dle zakoni tohoto statu (¢l. 2). Mistni Gfad ma dumrti ihned ozna-
miti nejbliz&imu konsulovi, jcstliZe o ndm d¥ive zvEdel, a naopak (Cl. 3),
a konsuldt jest opravnén postupné zapecctiti jméni, pfedsevziti inventuru,
nafiditi vefejnou drazbu ba i likvidovati movitou pozistalost., JcZto
zustavitel byl francouzskym statnim obCancim, nemohou tuzemské soudy
projedndvati pozfistalost, nybr7 jest se jim pouze zicastniti v mezich,
stanovenych zminénou stitni smlouvou na opatfenich konsuldrnich dfada
a dle 8§ 23 a 137—139 nesp. Fiz. uciniti pfed vydanim pozfistalosti do
ciziny opatfeni ve prosp&ch tuzemskych ncbo v tuzemskun se zdrZujicich
d¢dicti, odkazovnikit a pozustalostnich véfiteld. Francouzsky konsul jest
imenovité opravnén pofiditi inventaf tuzemského movitého jméni zsta-
vitclova a pozvati tuzemsky soud k ztcastncni sc dkonu.

Neivys$§8i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten smysl
7¢ zamitl stiZnost do usnesceni prvého soudu,

Divody:

Na omylu jc rckursni soud, ma-li za to, Zc¢ stiatni smlouva ze dnc
11. prosince 1866, Cis. 168 . zdk. uzaviena mezi Francii a byv. Ra-



