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Divody:

Jde o souhlasna usneseni niz§ich soudd, prodez Ize podati rekurs jen
pro nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmatecnost (§ 46 odst. )
zdkona ze dne 19. Cervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.). Nejvyssi soud pfe-
zkoumay spisy neshledal zadny z téchto divodil. Zejména nedopustily
se niz§i soudy nezdkonnosti pfi vypoltu vyméru s»zemédélské pudyx.
Neni o tom sporu, Ze velkostatky P., K. a R., které maji pfes 250 ha
zemédélské pidy, maji spachtovany ‘Ludvik K. a Leopold S. spolecné
celé a Ze pachtovand ptida neni mezi né realné rozdélena. V takovém
pfipadé pokladaji se pachtyfi za jednu osobu, pro jejich narok na
Upravu pachtovného je rozhodnd celkova vyméra. To plyne ziejmé
z ustanoveni § 825 obC. zak., podle n¢hoz povstane spoleenstvi, jakmile
prlpadne pravo nedilné (podle podilil 1dea1n1ch) nékolika osobam,

z § 828 ob¢. zak., podle néhoz pftislusi pravo v celku jen vSem pOdll-
nikflim,. ktefi se pokladajl za jednu osobu dohromady. VIadni nafizeni
Cis. 164/33 neobsahuje odchylné ustanoveni. Pfedpis § 8 vladniho nafi-
zeni neupravuje pfipad, kde nerozvedeni manZel¢ maji nedilné spach-
tovan tyz predmet, nebof v tomto pfipadé se pokladaji za jednu osobu
jiz podle predpisii §§ 825 a nasl. ob¢. zak., nybrz vztahuje se na pfi--
pady, kde kazdy z manzelii ma spachtovany riizné predméty, neb oba
tyz predmét, ale podle reélnich podilfi, nebo kdyZ jen jeden z manzeli
je pachtyfem a druhy ma vlastni piadu.

Cis. 13535.

Rozsifem kauéni hypotéky nad nejvyssi miru uvedenou v pozemkové
knize, jest vylouceno a nemohlo nastati ani tim, Ze byla u ni knihovné
poznamenana Zaloba o zaplaceni nove pohledavky knihovni véfitelky,
ani tim, 7Ze kaucéni hypotéka jest simultanni a jedna ze simultannich vlo-
Zek byla prodana, aniz zadni véfitel uplatnil nadhradni narok podle § 222,
tfeti odstavec, ex. f. Zaplacenim z vytéZzku spoluzavazené nemovitosti
zmensSil se narok véfitele z kaucni hypotéky i we zbyvajicich vlozkach,
tfebaze to nebylo knihovné vyznaceno.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, R II 211/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuéné vydraZzenou nemovitost (véc
E XVII 8297/32) ptikdzal soud prvé stolice knihovnimu a vyma-
hajicimu véfiteli D-ovi jen 70 K& 10 h. Rekursni soud k rekursu
D-a napadené uspeseni potvrdil. D it vo dy: StéZovatel ma na prodané
nemovitosti kau¢ni hypotéku pro 12.000 K¢. Jest nesporno, Ze v exe-
ku¢ni véci E VIII 9094/29 proti dluznikiim dostal D. v ramci této kauéni:
hypotéky castku 11.929 K& 90 h, jeZto na tamni mnemovitosti vazla
kau¢ni hypotéka simultdnné. NemiiZe byti proto pochyby, Ze v ramci
kau¢ni hypotéky pfisludi D-ovi proti dluznikiim jiZ jen ndrok na ndhradu
70 K¢ 10 h, jez mu pfiznal i prvy soud napadenym usnesenim. Ve své
pfihlasSce k rozvrhu tvrdil D., Ze v ramci kau¢ni hypotéky povstaly mu
pozdéji nové pohledavky, které zada. Nez toho se D. dovoldvd marng,
ponévadz podle stavu poz. knihy jde o jedinou kau¢ni hypotéku, v rdmci
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které, jak jiz shora feCeno, D. dostal 11.929 K¢ 90 h. Neni mozné¢, jak
si to stéZovatel predstavu;e by se pouhym dorozumnénim s dluzmky
ptivodni kau¢ni hypotéka bez dalsi knihovni Zadosti a bez dal$iho soud-
niho usneseni rozSifovala i na jiné pohledavky, ani aby, kdyZ piivodni
kau¢ni hypotéka byla simultdnni a jedna ze simultdnnich vloZek byla
prodana, D. mél pravo z dalSich simultannich vlozek Zadati vZdy nové
a tuplné vyplaceni celé piivodni kau¢ni pohledavky. I kdyz ve zbyva31c1ch
vlozkéach ziistala vaznouti celd kaucni hypotéka a i kdyz knihovni vé&fi-
“telka M. v exekuci ¢&. j. E VIII 9094/29 neuplatnila nahradni narok podle

222 treti odstavec ex. f., pfece jen zaplacenim z vytézku v exekulni
véci E VIII 9094/29 se zmensil narok stéZovatelitv z kaucni pohledavky
i ve zbyvajicich vlozkach, tfebaze to nebylo knihovné vyznaceno Po-
znamka zaZzalovani kauéni hypotéky neznamena vznik nové kauéni hy-
potéky, nybrz jen poznamku p¥ipadné vykonatelnosti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZzovatel dovolava se k odfivodnéni dovolaciho rekursu vyvodi
svého rekursu. NezZ témito vyvody zabyval se jiZ rekursni soud a vyslovil
v souhlasu s ustdlenou judikaturou nejvy$Siho soudu (rozhodnuti ¢&is.
4493, 5321, 5367, 6151 sb. n. s.) pravni zasadu, Ze v ramci avérové po-
hledavky nelze poZadovati vice, nez ¢ini nejvyssi mira uvedena v pozem-
kové knize. Podle zjiSténi nizSich soudii byla v souzeném piipadé tato
mira az na Castku 70 K& 10 h v dobé rozvrhu nejvyssiho podani docile-
ného za nemovitost vl. &is. 673 vyCerpana, takZe st€Zovateli nemohla byti
pfisouzena Vy551 Castka. Rozsifeni kau¢ni hypotéky nemohlo nastati ani
tim, Ze byla u ni knihovné& poznamenana zaloba o zaplaceni nové pohle-
davky stéZovatelevy, ani tim, Ze knihovni véfitelka, akciova spoleCnost
M., v exeku¢nim fizeni E VIII 9094/29 neuplatnila n4hradni narok podle
§ 222 treti odstavec ex. f. V téchto smérech poukazuje se stéZovatel na
spravné dfivody napadeného usneseni.

Cis. 13536.

Neni véci Zalobce o obnovu sménecného sporu, by tvrdil a prokazal,
Ze v souzeném pridadé neni podminek pro vylouceni Zaloby o obnovu
podle § 556 c. t. s., nybrZ jest ma Zalovaném, by se proti Zalobé o ob-
novu branil namitkou, Ze jednal v hlavnim sporu bezelstné a Ze mezi tim
svych sméneCnych narokii proti tfetim osobam pozbyl.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, Rv II 425/34.)
Zalobu o obnovu sméneéného sporu oba niz$i soudy zamitly.
Nejvys§s§i soud obnovu povolil a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v
diivodech:

Odvolaci soud dosp&l k zamitnuti. zaloby 0 obnovu fizeni v uvaze,
ze zalobkyne netvrdila hned v Zalobé, Ze Zalovany v hlavni rozepti smé-
necné jednal Istivé, coz pry vzhledem k ustanoven § 556 c. f. s. bylo



