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nemovité véci na jisty &as (ne na doZivoti) a za urlitou cenu. Neroz-
hodno jest, Ze k této smlouvé pfipojeny jsou je§té vedlej§i umluvy (na
pf. o regulaci ndjemného), odpovidajici uceliim druZstevnim, a Ze jeden
smluvnik jest Clenem druZstva, jeZ vystupuje jako druhy smluvnik.
Otazka tato m& pouze ten vyznam, Ze onen smluvnik svym ¢lenstvim
v druZstvu nabyva vlastnosti fysické osoby, pro nizZ druzstvo ma se sta-
rati o byt. Rovné€Z nezavazno jest, Ze v t. zv. »pravidlech pro pfidélo-
vani a pronajimani v domech druZstevnich« smlouvy tohoto druhu, ne-
staly-li se na zakladé& usneseni valné hromady ve formé zvlastni smlouvy
najemni dle formuldfe pfedem schvaleného, jmenuji se pfidélem bytu.
Dovolatel dale uvadi, Ze Zalobce nemtiZe se dovolavati pfedpisu §u 19
zikona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., chraniciho tfeti osoby viiti
internim omezenim plné moci pfedstavenstva. O tento pfedpis zde vii-
bec nejde, a Zalobce se nemusi ani ochrany §u 19 zminé€ného zakona
dovolavati. »Pravidla pro pfidélovani atd.« jsou, jak z jejich doslovu
jest patrno, zasadami, schvéalenymi valnou hromadou, a ani ve stano-
vach ani v téchto pravidlech neni fe€eno, Ze pfidél bytii, pfi némZ se
pfedstavenstvo, at ziimysiné at z jiné pfiiny nefidilo dle té€chto zasad,
jest neplatnym a Ze z pfid€lu toho nevzchazeji individuelni prava ani pro
takového &lena, o kterém ani neni tvrzeno, Ze by byl mé&l védomost o ne-
dodrZeni téchto zasad. Ani za pouZiti v§eobecnych vykladacich pravidel
§§ 863, 869, 914 a 915 ob¢. zak. neni podkladu pro zavér, Ze porusi-li
pfedstavenstvo pofad pfi pfidélu bytli, ma to v zapéti neplatnost pfi-
délu. Jde o pomér Cisté interni mezi pfedstavenstvem a druZstvem, a
proto neni nikde ve stanovéch ani v pravidlech propiijéeno ¢lenu o pfidél
Zzadajicimu individuelni pravo kontrolovati spravnost pfidélu. Zairoveii
patrno, Ze neplatnost pfidélu nelze dovozovati z pfedpisu §u 867 a 1017
ob¢. zdk. Nerozhodno jest, zda spornym pfidélem poruSeny byly pfed-
nostni naroky Stépana Sch-a a jaké disledky tento miiZe z toho &initi
viidi druZstvu, Ze neni tu nemoZnosti plnéni dle §u 1447 ob&. zak., spravné
dovodili jiz soudové niz8ich stolic, a stali dovolatele odkazati na diivody
jejich rozsudkil.

Cis. 4585.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n.).
Sestimé&siéni lhiitu §u 20 zak. jest pocitati ode dne, kdy skon¢ila se
najemni smlouva, ktera se uskutecnila za protizdkonné plnéni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Rv I 1828/24.)

Zalobce umluvil v 16t& 1922 se Zalovanou, Ze mu Zalovana za 10.000
K& pfeda sviij byt. To se téZ stalo a Zalovani obdrZela od Zalobce dne
17. z4afi 1922 smluvenou ftiplatu. Zalobce pouzival bytu aZ do 18. srpna
1923, kdy byl nucen se vystéhovati. Zalobou, zadanou na soudé dne 12.
fijna 1923, doméahal se Zalobce na Zalované vraceni 10.000 K& Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, maje za to, Ze
Thittu §u 20 zékona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. bylo po-
Citati teprve od 18. srpna 1923. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
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Divody: Prvy soud vychazi z nespravného pravniho nazoru, Ze Se-
stimé&si¢ni proml€eci lhiitu §u 20 (3) zakona ze dne 26. dubna 1923, &is.
85 sb. z. a n. Citati jest teprve od 18. srpna 1923, kdy Zalobcem byla
zruSena smlouva najemni. Odvolaci soud nesdili tohoto pravniho sta-
noviska v diivodech napadeného rozsudku blize nevysvétleného i vy-
chazi pfi tom z této Wivahy: Odstavec (3) citovaného zikonného usta-
noveni jedna o vraceni toho, co bylo proti ptedpisu prvych dvou
odstavci plnéno, totiz, co dano za postoupeni bytu dosavadnimu nijem-
niku nebo v souvislosti s tim. Upravuje se pravni pomér mezi dosavad-
nim najemnikem a jeho nastupcem. KdyZ tedy dosavadni ndjemnik mda
vraceti obdrZené a jeho ndjemni pomér postoupenim bytu pfirozené se
skondi, bylo tfeba, by zdkon stanovil lhiitu, do které odchazejici najem-
nik svym nastupcem k vraceni nedovolené pfijatého miiZze byti pfidrZzo-
van. Ma-li pro zkracenou promlgeci lhiitu byti vychodiskem zruSeni né-
jemni smlouvy, jest o€ividno, Ze tim miiZe byti min€na pouze ta smlouva,
kterd ma v zapéti, Ze dosavadni nijemnik z pfenechaného bytu odchazi,
a nikoli smlouva, dle niZ nastupce jeho stiva se novym néajemnikem a
kterouZ on pfirozené musi sjednati s majitelem domu. Datum 18. srpna
1923, prvym soudem pro po&atek proml&eci lhiity pouzité tyka se v3ak
doby, kdy Zalobce musil ustoupiti novému vlastniku domu, s nimZ byt
vyménil, a nema tento novy pomér vlivu na zavazky Zalovane, pfedesic
to uZivatelky bytu. Jedni se tedy o otidzku, kdy ndjemni pomér Zalo-
vané jest povazovati zruSenym. Dle pfednesu Zalobni odpovédi byi
byt dne 27. srpna 1922 vyprazdnén Zalovanou stranou a odevzdin ma-
jitelem domu Zalobci. Uvazi-li se, Ze Zalobce v Zalob& sdm uvadi, Ze
onen byt po sotva jednoro&nim uZivani dne 18. srpna 1923 musil opu-
stili, odpovida to ndjemni dobé& jednoho roku bez 9 dnii, pro¢eZ nemfiZe
byti pochybnosti o tom, Ze Zalovana pfestala byti ndjemnici (uZivatel-
kou) bytu jiz koncem srpna 1922 a, jeZto do 6 mésicd, t. j. alespoii do
zaCatku bfezna 1923 Zalobce proti ni neuplatnil ndroku na vraceni pfi-
jatého, byl tento néarok pfi podani Zaloby (12. fijna 1923) jiZ promliCen.
Ze na tento p¥ipad pouZiti jest citovaného zdkona o ochrané najemnik,
vychazi ze Zaloby, v niZ narok Zalobni pravé z ustanoveni §u 20 (2)
jest odvozovan a kdeZz vyslovné se uvadi, Ze celé prdvni jedndni stran
o pfenechani najatého bytu, zejména i vyplata odstupného 10.000 K&
bylo zakazano a jest tudiZ nicotno.

Nejvys88i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k diivodu, pro ktery vyhové&l odvolani Zalované,
znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Z rozsudku prvniho soudu, jenZ, vychazeje z ndzoru, Ze Sestimési¢ni
promiceci lhiita §u 20 (3) zédkona o ochrané najemnikd pro ndroky na
vriceni toho, co bylo proti ustanovenim odst. 1 a 2 §u 20 placeno na
pfemr$t€éném nijemném nebo dano za postoupeni, pronajmuti bytu nebo
sprostfedkovani najmu, polind béZeti od zruSeni ndjemni smlouvy uza-
viené od toho, jenZz ono protizdkonné plnéni poskytl a, shledav téZ jinak
narok Zalobciiv za opodstatnény, pfiznal Zalobci ze zaZalované pohle-
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davky Castku 10.000 K¢, podala Zalovand odvoldni pro zmate¢nost po-
dle §u 477 ¢&is. 9 c. 1. s. , PO neuplnost fizeni, pro odpor se spisy a pro
nespravné pravni posouzem véci. Odvolaci soud vyfidiv vytku zmatec-
nosti, zabyval se z ostatnich odvolacich divoda toliko vytkou nesprav-
neého pravniho posouzeni véci, a, dospév k ndzoru, Ze promlCeci lhutu
Sesti mésici (§u 20 (3) zékona o ochrané najemmku) pocitati jest ni-
koli od zruSeni najemni smlouvy Zalobcovy, nybrZ od zruSeni nijemni
smlouvy Zalované, po pfipadé od doby, kdy Zalovana byt Zalobci ode-
vzdala, coZ se stalo 18. srpna 1922, uznal, Ze Zalobni narok, jezto Zaloba
byla podana teprve 12. fijna 1923, jest promléen a Zalobu ohledné
10.000 K& zamitl. Dovolani, jez, uplatiiujic dovolaci diivod &is. 4 §u 503
c. . s., napada uvedeny nazor odvolaciho soudu ohledné& proml&eni, ne-
lze upfiti opravnéni. Nazor odvolaciho soudu neni zdkonem odiivodnén.
Zékon v §u 20 (3) ovS8em se blize nevyslovuje, kterd ndjemni smlouva
to jest, od jejihoZ skon&eni se narok na vraceni toho, co podle odst. (1)
a (2) uvedeného §u bylo protizdkonné plnéno, proml€uje, av8ak plyne
pfedevsim z toho, Ze zdkon ma v odst. (1) a (2) zfejmé na mysli na-
jemni smlouvu toho, jenz protizakonné plnil a ktera protizikonnym plné-
nim pfisla k mistu a Ze jde o promleni narokidl k t&¢mto smlouvdm se
vztahujicich, Ze ta smlouva, na zaklad€ niZ nebo k jejimuz uskutenéni
bylo néco protizdkonn€ plnéno, jest tou smlouvou, od jejihoZ zruSeni
podle odst. (3) §u 20 se proml€eni po¢ind. Mimo to, a¢ v odst. (1) a
(2) §u 20 uvadi se vice skupin protiziakonného plnéni, ustanoven jest
v odst. (3) pro v3echny tyto skupiny toliko jediny termin pro zapoceti
promliCeni. Jest ziejmo, Ze byla-li pro v8echny skupiny stanovena jako
zaCatek promlCeni jedna a tatdZ skuteCnost, musi tato skute€nost byti
pfipadna pro vSechny skupiny. Pro skupinu v odst. (1) §u 20 uvedenou
totiz pfi plnéni protizdkonného najemného nehodi se za pocatek pro-
mlCeni zruSeni jiné najemni smlouvy a nepfichdzi v dvahu neZ zru$eni
najemni smlouvy, na zakladé které premr§téné najemné bylo placeno.
Pokud jde o pronajeti bytu pronajimateiem nebo sprostfedkovani na-
jmu bytu (odst. (2) §u 20), pfichazi v tvahu toliko smlouva, kterd za
protizakonneé plnéni pfiSla k mistu. Zbyva pfipad pfenechini bytu ni-
jemcem; tu by ovSem mohla pfijiti v uvahu smlouva tohoto nijemnika,
]ejlmi zruSenim bylo umoZn&no pfenechdni bytu, ale vzhledem k tomu,
Ze jest v odst. (3) §u 20 pro v3echny pfipady v odst. (1) a (2) uvedené
stanoven jeden a tyZ termin proml€eni, nutno brati i tu za polatek pro-
ml€eni skon&eni najemni smlouvy, kterd se za protizakonné plnéni usku-
te¢nila a nikoli zruSila. Opa&né minéni odvolaciho soudu neni spravné a
vedlo by na pfiklad v pfipadé, Ze pronajimatel zru$il najemni smlouvu
s dfivéj3im najemnikem dtive, neZ novy ndjemnik zakazanou uplatu udi-
nil, k tomu, Ze by proml€eni zafalo béZeti je$té spiSe, neZ narok na vra-
ceni vznikl a pfipouStélo by moZnost, Ze by proml€eni zafalo béZeti
dfive, nez za Cinnosti kdysi platnych pfedpisit o ochrané néjemniki
(srovnej naf. ze 17. prosince 1918, &is. 83 sb. z. a n.), dle nichZ narok
proml&oval se do roka od jeho vzmku Toho v3ak zakon nezamyslgl.
nebot nechtél méné chraniti ndjemnika aniz méné Celiti kofisténi z ne
dostatku bytu, to by v3ak nastalo zkracenim lhiity promli€eci bez odsu-
nuti jejiho po&atku. Diivod, pro ktery bylo odvolani Zalované vyhovéno,
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tedy odpada, dovolani bylo proto vyhovéti a jeZto se odvolaci soud, jak
uvedeno, viemi odvolacimi diivody nezabyval, se usnésti, jak se stalo.

Cis. 4586.

K ruceni die §u 1315 ob¢. zék. nevyZaduje se pfedchozi védomosti
o nezdatnosti zfizence. Nevédomé a neamysiné nedopatfeni neni jeste
nezdatnosti.

Majitel kramu neruci dle §u 1318 obé. zak. za Skodu, jeZ vznikla pa-
dem pohyblivé vykladni skfin€, neopatrné pred kram postavené,

(Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Rv I 1829/24.)

Zalobce byl poranén padem pohyblivé skiin€, postavené pred kra-
mem Zalované. Zalobni ndrok na nahradu $kody neuznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Davody: Odvolaci soud pfezkoumav napadeny
rozsudek v mezich Zalobcova odvolani, neshledal, Ze prvy soud nesprav-
né na tento pfipad pouZil predpisit §§ 1318 a 1315 ob¢. zak. Co se pfe-
dev§im tyle ustanoveni §u 1318 obl. zak., normy to vyjime€né, nepoZa-
dujici na po8kozeném, by $kiidcovo zavinéni dokazoval, nelze ji vykla-
dati extensivné a obdobné tak, Ze se vztahuje téZ na pfipady, kdy ne-
byla véc n€kym svriena nebo vylita se shora, nebo, jsouc nebezpecné
zavéSena nebo postavena, dolii nespadla, a Ze zahrnuty jsou tu i pfi-
pady, kdy véc, na zem postavena pouze se pfekoti. Spravnosti vykladu
prvého soudu, Ze totiz § 1318 ob&. zak. ma na mysli pouze ty pfipady,
kde 8koda zptlisobena byla pfedmétem se shora svrzenym, vylitym nebo
samofinné se sfitiviim, svéd&i i historicky vyvoj a na ném zaloZena na-
uka (Randa: Nahrada S$kody, 7. vyd., str. 38, sub g). Bylo by tedy
i v tomto sporu zaloziti Zalobni ndrok na zavinéni 3ktidcové a ponévadz
poSkozeny pfimého zavinéni Zaiované netvrdi, nybrZ jeji zavazek odvo-
jest zde skutkova povaha pfedpisu §u 1315 ob¢. zak., v kterémzZto sméru
téZ odvolani napada zaporny uisudek prvého soudu. Vii¢i vyvodiim od-
volani v tomto sméru staéi zdlrazniti, Ze Zalovana nemohla pfedpokla-
dafi, Ze K-ov4d (17 rokii stard) a H-ova (18letd) nebudou s to, by tak
jednoduchy. vykon, jako jest zavéSeni vykladce na skobu ve dvefich
kramu spoleénym usilim obstaraly, kdyZ vykon ten pfece zvla3tni zdat-
nosti nevyZaduje a v obchodé tom praci tu u€ednice alespofi 40 rokil
bezzavadné konaly. Postavily-li ony ulednice vykladec zatim na zem
ke zdi do polohy milo naklonéné tak, Ze se pfekotil do pfedu, ulinily
to na vlastni vrub a zodpovédnost a nelze z tohoto ojedinélého neobe-
zfetného jednani jich usuzovati, Ze k zavéSeni vykladce potfebné zdat-
nosti nemély a Ze proto Zalovand, jeZz jich ve svém obchodé k tomu
pouZivd, za Skodu jimi zplisobenou odpovidd. Usuzuje tedy odvolaci
soud ve shodé s prvym soudem, Ze ani z ustanoveni §u 1315 ob¢. zik.
pravni divod Zaloby se neda odvoditi.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.



