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nuto, a dostane-li Je, bude se obavati, aby ho mepozbyl, a proto
nehude miti odvahy, aby své — byt i zakonem zaruéené — naroky
na zvlastni odménu za praci pres ¢as oznamil a jich se domahal
jesté v dobé, dokud jeho zaméstnani trva. Jest tedy ziejmym
umyslem fecéeného zakona, aby zameéstnanec jako hospodarsky
glabgi a na vuli zaméstnavatelové zavisly byl Géinné chranén proti
chchazeni zakona, vydaného k dosazeni socialnépolitického udelu,
t. j. aby Cfeleno bylo vykotistovani zaméstnancit zaméstnavatelem.
Toho uéelu bude dosazeno, prizna-li se zaméstnanci bezpodmi-
neény narok na odménu za priace konané pres cas. Je pravda, Ze
Feceny zakon chrani zavedenim pracovni doby v urcitém poctu
pracovnich hodin i pracovni trh v tom sméru, aby tak celil ne-
zaméstnanosti. Tento Ucel zakona bude vsSak intensivné chranén
pokutami uvedenymi v § 13 uved. zak. Ucel dotéeného zakona tedy
nevyzaduje, aby smluvni ujednani, kterd jsou s mim v rozporu,
byla uznavana za neplatnd i v pri¢iné odmény za prace pres cas
nepovolené prislusnymi urady.

V zakoné ¢. 91/1918 Sh. z. a n. neni vyslovné pohrizky nicot-
nosti imluv o odméné za medovolené prace pres cas a jezto ani
aéel zakona nevyzaduje mnutné jejich mneplatnosti, jsou tmluvy
o odméné za takovéto prace i dohody o tthrnkové odméné (pausa-
lovani) platné, nebot umluva o vysi této odmény podléhd volné
disposici smluvet. Dr. A. Hochberger.

Prihlasi-li stat svymi vefejnymi organy ke drazbé nemovitosti
podle odst. 2. § 172 ex. F. ¢inZovni dan podle posledniho predpisu
(§ 268, odst. 2. zakona o piimych danich ¢. 76/27 Sb. z. a n. v do-
sleva prilohy k vyhlésee ze dne 8. ¢ervence 1936 ¢. 227 Sb. z. a n.)
jako dosud nepredepsancu, zustava mu tim zachovano piednostni
zakonné pravo zastavni pro nedoplatky této dané podle § 265 téhoZz
zakona, i kdyz byla tato dan teprve pozdéji predepsana, a staci,
kdyZz nedoplatky dané s priraikami a prisluSenstvim vyactuje
a listinami doloZi pedle § 210 ex. ¥. nejpozdéji pii rozvrhovém
roku, tiebas i vyssi ¢astkou podie nového predpisu. — Byla-li vSak
¢inZovni dan prihlasena k drazibg éastkou diselné presné urcéenou
a neni-li zareven oznacéena jako dan dosud nepredepsana, postihuji
pravai dasledky odst. 2. § 172 ex. ¥. danovy rozdil, o kiery do-
datné predepsana c¢inZovni dan prevysuje c¢asthu k drazbé pii-
hlasenou.

(Plenarni usneseni ze dne 12. ¢ervna 1937, Pres. 147/37.)

Ve véci ¢is. R I 1015/36 byla zaporné reSena otazka, vzta-
huji-li se disledky neprihlaSeni stanovené v § 172, odst. 2. ex. 1.
i ma pripad, Ze dosud nepredepsand ¢inZovni dan za posledni dva
roky pred priklepem zdrazené nemovitosti byla prihlasena k drazbé
ve vySi dané predepsané za predchozi rok a teprve v dobé mezi
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drazbou a rozvrhovym rokem byla pfredepsana vyssi c¢astkou a
touto byla pfihlasena k rozvrhovému roku. Pri rozhodovani jiné
veéci senat nejvyssiho soudu projevil opaény nazor.

Prvni president nejvyssiho soudu prikazal podle § 12, odst. 2.
zakona ze dne 16. dubna 1919 ¢is, 216 Sbh. z. a n. FeSeni této otazky
plenarnimu senatu, jenz se usnesl na pravni vété v cele uvedené.

Divody: Ustanoveni odstavee 2. § 172 ex. ¥. uklada verej-
nym organum poveolanym predpisovati a vyméhati dané, aby na
soudni vyzvu pii doruceni drazebni vyhlagky chlasily nejpozdéii
pii drazebnim roku pfred pocéatkem drazby dane, prirazky, poplatky
a jiné verejné davky s uroky a jinym prisluSenstvim, které az
dosud jsou zadrzelé a maji byti z nemovitosti zapraveny, avSak
jesté mejsou knihovnim zapisem nebo zajemnym popisem za-
jistény, jinak by tyto naroky, nehledic ku prednostnimu pravu
Jjim jinak snad prislusejicimu, byly uspokojeny z rozdélovaci pod-
staty teprve po Uplném uspokojeni vymahajiciho véFitele.

Ucel této pfihlasky jest podobny jako p¥i zatimnim uréeni
bremen (§ 164 a nasl. ex, ©.), aby se totiz soudu i vSem osobam,
majicim zajem na drazbé a priklepu nemovitosti, dostalo potfeb-
nych informaci o stavu zadluZenosti nemovitosti,
jez ma byti drazena, a téz o narocich, jez v pozemkové knize ne-
jsou zapsany, ale pezivaji pfednostniho zakonného zastaymiho
prava, a pokud byl stav bfemen jiz dfive zatimné urcéen zvlastnim
usnesenim podle § 167 ex. . vydanym, aby byl pripadné jesté
doplnén. Zakon vSak neuklada v odstavei 2. § 172 ex. I, veFejnym
organim presné vyuctovani dani pifihlaskou ohlasenych do vSech
podrobnosti, pokud jde odané jesSté neprfedepsané,
ponévadZ tento ucel ma az ptihlaska k rozvrhovému roku podle
§ 210 ex. I. nebo prihlaska pri roku samém ucinéna, kdy nutno
naroky pfihlagené podrobné vyactovati mejen pokud jde o jistinu
(kapital), ale i veskeré prisluSenstvi, tiroky, naklady atd. a do-
leziti je listinami v prvopise neb ovéreném cpise, a to nejpozdéji
pri rozvrhovém roku, jinak lze k narokim p¥i rozvrhu hledéti jen
pokud z verejné knihy, ze zajemnich a jinych exekuénich spisi
jest ppatrno, Ze jgou podle prava platné a k uspokojeni zpusobilé.
Vyhod v § 210 ex. . veskerym véritelim poskytnutych jest po-
uziti i ma stat, pokud jest pcukézan se svymi narcky na danich
a jinych vefrejnych davkach na nejvys$si podani.

Podle ustanoveni odst. 2. § 172 ex. F. maji vefejni organove
chlasiti nejpozdéji p¥i drazbé dané a jiné verejné davky, které
az dotud jsou zadrzelé. _

Pojem dani zadrzelych byl v raznych dobach vykladan roz-
liéné podle pravniho stavu v té které dobé platného a lze zejména
poukéazati k plenissimirnimu rozhodnuti byv. rakouského nej-
vyssiho soudu ze dne 7. dubna 1903 (jud. ¢is. 155), jez pii vy-
kladu tohoto pojmu se cpiralo o dvor. dekret ze dne 16, zari 1825
. 2132 Sh. z. s. a dekret dvorské kancelate ze dne 14. inora 1840
. 409 Sh. z. 8. a o predpisy tenkrate platného konkursniho Fadu.

O ¢
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Pro nynéjsi dobu jest rozhodnym pravni stav, jak byl utvoren
zakony Ceskoslovenske republiky o primych danich, zejména za-
konem ¢is. 76/27 Sh. z. a n. a jeho doplaky, v doslovu prilohy
k vyhlasce min. financi ze dne 8. ¢ervence 1936 ¢is. 227 Sh. z. a n.
Dotéeny zakon stanovi v odst. 1. § 265, ze nedoplatky na
dani pozemkové a domovni g prirazkami a prislusan-
stvim — jez se staly splatnymi v poslednich dvou letech,
pocitajic nazpét ode dne exekuéniho prodeje (udé&leni pri-
klepu) zavazeného cbjektu, zatézuji i bez knihovniho zapisu
nemovitest zakonnym pravem zastavnim, majice prednost prede
viemi knihovnimi pohledavkami. V zakoné danovém so oznacuje
den cxekuéniho prodeje jako rozhedny a jen v zavorce se uvadi
den udéleni pfiklepu, a¢ tyto dny mohou hyti rizné. Podle exe-
kuéniho radu jest ovSsem rozhodujicim jen den priklepu.

Splatnost dani stanovi nyni presné dotceny dancvy zakon.
Vyslovujet v odstavel 1. § 269 zasadni pravidlo, ze — pokud ne-
vgtanovuje jinak -- jsou damé s prirazkami splatny détvrt-
letné predem v kazdém bernim roce, a to ve 4 rovnych splat-
kach 1. ledna, 1. dubna, 1. Cervence a 1. Fijna, neciné splatnost
zavislou na tem, zda dan byla jiz pfedepsana na bézny berni rok,
¢1 nikoli a tato zasada platl téz pro dan éinzovni.

Z toho plyne, Ze i ¢inZovni dan dosud urditou vysi
nepredepsamna, jest splatna v téchto zakonnych terminech
a zakonna jeji splatnost nebyla dotéena ani ustanovenim od-
stavee 2. § 269 dot¢. zakona, podle néhoz se dosud nepfedepsana
dan plati zatimné ve gplatkach podle posledniho predpisu, ani
tim, Ze se pro poplatek moveé predepsané daneé vys¥ poskytuje
jesté dalsi platebni lThita (§ 269, odst. 3. doté. zak.), jezto din-
zovni dan jest ve své podstaté iednotncu i co do zakonné jeji
splatnosti (§ 269, odst. 1. doté. zak.).

Témito ustanovenimi jsou danova pohledavka i danovy dluh

porlatnikiv ve smyslu § 259, odst. 3. zak. uréeny. Podle splat-

nosti ¢inZovni dané posuzujl se i jeji nedoplatky (arg. § 265,
adst. 1. zak. slova: »Nedoplatky, jez se staly splatnymi«). Ne-
byla-1i tedy c¢inzovni dan véas zaplacena ve Thitach v odst. 1.
§ 269 zak. vytcéenych, jest ji pokladati za zadrzelou ve smyslu
odst. 2. § 172 ex. ¥. Berni organy jsou opravnény takto zadrzelou
dan c¢inzovni ohlasiti ke drazbeé, at byla jiz koneéné predepsana
¢i nikoliv.

Nebyla-li ¢inzovni dan jesté predepsana, nelze statu uloziti
povinnost, aby vyméril dan dosud nepfedepsanou nejpozdéji do
dne drazby, ponévadz by to z technickych divedii nebylo nékdy
ani mozné a musi mu byti zachovano pravo, aby konal potteb-
nd Setireni k ziskani spravné zakladny pro predepsani
dane, jez nelze mu néjak c¢asové omeziti,

FYihlasi-li tedy vefejné organy k drazbé jinak jiz splatnou
¢inzovni dan (§ 269, odst. 1. zak.) a oznadi-li ji »jako dan
dosud nepiredepsanous, vyhovuje jejich pFihlaSka nejen
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vetanoveni odst. 2. § 269 doté. zak., ale i informacénimu 1ucelu pri-
hlagky ve smyslu odst. 2. § 172 c. ¥. s, jak byl jiz diive dolicen
a soud i z&jemci na drazbé nejsou a nemohou byti v pochyb-
nostech o tom, Ze dan muze podle platnych i pro né zavaznych
ustanoveni zakona o pfimych danich jeSté novym predpisem byti
piipadné do dne rozvrhu rozdélované pedstaty ve smyslu § 269,
odst. 3. doté. zak. jesté zvySema, ani o tom, Ze nedoplatky
¢inZovni dané, kterd — jak jiZz bylo zdiraznéno — tvofti
jednotny celek, pokud svou splatnosti spadaji do poslednich
dvou let pred priklepem, zatézuji podle odstavce 1. § 265 dotc.
zdkona nemovitost zakonnym pravem zastavnim, majice prednost
pred vSemi knihovnimi pohledavkami. Je-li tedy v p¥ihlasce
k drazbhé cohlaSena cinZovni dan oznacdena »jako dosud ne-
predepsan i« zlistAvad pro ni za podminek odst. 1. § 269 dotd.
zakona zachovano pfednostni zdakonné zastavni pra-
v o na drazené nemovitosti, i kdy% se novym dodatnym dafio-
vym piedpisem do dne rozvrhu podstaty konetné upravi jinak co
do vyse, a postaci, kdyz stat svymi prislusSnymi organy nedoplatky
dané g prirdzkami a prislufenstvim vyucétuje a listinami doloZi
podle § 210 ex. ¥. nejpozdéji pfi rozvrhovém roku, tfebas i vy §81
¢castkou podle nového predpisu.

Jinak méa se vsak vée, kdyz danové orginy prihlasi ¢éinzovni
dan k drazbé urcitou cCiselné presné vymezenou c¢astkou a ne-
oznami, ze jde o zatimné urceni vyse Cinzovni dané dosud nepie-
depeané, nebotf tu pravem soud i zajemei mohou miti za to, Ze
dan se pfihladuje podle danového predpisu ve gvé koneéné tipravé
a takova prihlagka jest nezménitelna a zavazna a pravni diusledky
stanovené v odstavei 2. § 172 ex. 1. postihuji danovou pohledavku,
byla-li dodatné jesté pred rozvrhovym rokem novym danovym
predpisem zv y Sena, oviem jen co do rozdilu, o ktery presahuje
c¢astku prihlasenou k dragbé. Dr. A. Hochberger.

Clenové viady nepatii pro obor zakona o ochrané eti k vefejnym

urednikiim, pokud se tycée k organim po rozumu § 14, odst. 5.

zakona o ochrang cti a jsou proto odkazani na ochranu cti Zalobou

soukromou. — Rozhodnuti o vykladu stihanéhe projevu, tudiz

i o tom, zda je v ném zpisobem dostadujicim oznacen predmét
prejevu, je otazkou pravni,

(Rozh. ze dne 3. zaF 1937. Zm I 570/37, &is. 5955 Sb. n. s.)

Obzalovany A. napsal a v periodickém tiskopice P. dal uve-
fejniti ¢lanek nadepsany »Bere rukama i nohama — a je povySenc.
V tomte ¢lanku navazuje na zpravu jednoho denniho listu o tom,
ze nedavno byl na divisniho generala povySen distojnik (brigadni
general), o némz ge vojensky dodavatel N., aniZz byl za to stihan,



