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Prof, dr. Frantisek Storch.

Pfednadka, jiz mél ve schiizi pofadané dne 3. Ginora 1921 Pravnickou
iednotoun v Praze a professorskym shorem pravnické fakulty university
Karlovy v Praze na oslavu 70. narozenin Storchovych

prof. dr. JAROSLAV KALLAB.

Kdyz v r. 1878 dr. Frt. Storch, tchdy 28lety, na-
stoupil jako docent na nerozddlené jeSté universit¢ prazské,
byl jeho kol dosti obtizny. Stolice trestniho prava na
prazské universit¢ dosahla prave pred tim velmi dobré po-
veésti. Eduard Herbst, jenZ tu az do r. 1868 pisobil. byl
v t¢ dob¢ pokladan za nejdikladnc¢jsiho znalce platného
himotného prava trestniho: jcho nastupce pak, Adolf M e r-
kel, prave tehdy pocCinal k sob¢ obraceti pozornost jako
teorctik jemnyvch postiehi, jevici odvahu prezkoumdavati i
ony zaklady teorie, jeZ doposud pokladany za aksiomata, a
pripravujici tak vedle videnského Viléma Wahlberga
cesty tém, kteri o 10 let pozd¢ji vstoupiti méli do oteviené-
ho boje s dosavadnimi odvcékvmi zaklady trestniho prava.

Kdybych mél struc¢ne charakterisovati ducha doby, v
niz Storch pocal ptisobiti, poukdzal bych na to, ze r. 1872
vvsel prvni svazek Bindingovvch norem, spisu, v ném?
schopnost abstraktniho pravnického mysleni vyhnana jest
az k mezim moznosti, a Ze¢ nedavno (v r. 1870) vyda-
ny trestni zakonik pro severonémecky svaz, prevzaty no-
ve utvofenou FisSi Némeckou jako fiSsky zdkonik trestni,
byl podndétem rozsihlé systematické Cinnosti literarni v Neé-
mecku, jeiimiz nejvyznasnciSimi plody té doby byla dila
Schiitzeho a Hugona Mayera. Pripomeneme-li si.
Ze klasicka Skola némeckého prava trestniho teprve v na-
sledujicim desetileti vydala vrcholnd sva dila, za néZ snad
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beze sporu muzeme pokladati spisy Haelschnerovy,
von Barovy a Bindingovy, pripomeneme-li si dile,
7ze 1¢7 neirozsirencjsi francouzska dila tohoto smeéru, Ch a u-
deau-Hélie a Ortolan pochazeji 7 let osmdesatych,
vidime, 7e¢ v dobe¢, kdy Storch nastoupil, exegeticky smér
Herbstiv byl zatlaCovian filosoficky hlubSim smcérem klasi-
ckvm, jehoz vina vSak jeSte v té dob¢ se nachazela ve svém
stadiu vzestupném.  Ncémecka literatura rakouska té doby
byla pouhym odleskem ncémecké literatury risské. Némecky
riSsky zikonik trestni zdal se jest¢ neprekonatelnym vzo-
rem. jemuz prave v oroce 1874 se snazi Glaser pribliziti
osnovou noveho trestniho zakoniku rakouského.

Proti tomuto prechodnému v teorii a nejistému v za-
konodarstvi stavu prava himotného jest situace, pokud jde
o pravo procesni, mmohem uspokojivéisi. Vitézny tehdy po-
litick¢ liberalisin, jehoz vvznaCnvim representantem jest
prave Herbst, venuje vetsi pozornost ochrandé  osobni
svobody trestnimm procesein nez trestnimu pravua hmotngé-
nin. Jest zajimavo, Ze prave kolem roku 1878, kdy Storch
nastupuje na universit¢, vSichni zastupci trestniho prava
na této universit¢ dokoncuii rozsahla dila precesualni. Me-
zapomenutelny na§ Alois Zucker dokonCuje svou »U n-
tersuchungshaite, jejiz 3. svazek vySel v r. 1879,
Enanue! Ulimann, jenz v Iétech 1871—1872 na zdejsi
universit¢ plisobil, vvdava v tomtéZz roce své »Oester-
reichisches Straiprozessrechts, a Friedrici
R ulf, jenz prevzal stolici Merkelovu, vvdal hned v r. 1874
spis »Die 0sterreischische Strafprozessord-
nunge, kKtery prave v r. 1878 doplnil svon sPraxisdes
osterreischischen Strafprozesse s

Snad se nemvlime, mame-li za to, ze pravde uvedend
momenty obracely od pocatku pozornost Sterchovu spise
Kk trestnimu procesu, ne7 trestnimu pravu hmotnému. Te-
prve nedavno vydany Glasertv trestni rad jevi se pravem
vvnikajicim dilem zdkonodarnym, hodnym  dikladuéhe
zpracovani teoretického, na druhé strané¢ osud trestniho
prava hmotn¢ho byl praveé nejisty, a konednd zpiisob, ja-
kyvm v t¢ dobé v Némecku, pod jehoz pfimym viivem stila
tehdy 1 nasSe véda, byvlo traktovano trestni pravo hmotné,
nikterak nelikal k nasledovani.
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Vedle téchto tii vneiSicin momentii mam za to, 7ze
na pocatky Storchovy akademické Cinnosti piisobil i mo-
ment razu vice osobniho, Storch nepriSel na stolici trestniho
hrava z praxe soudni nebo obhajcovske, jako jeho predchid-
cove i nasledovnici, a snad 1 v tom tkvi moment. jenz iej
-pise pudil k procesnimu pravu, prece verejné sorave bliz-
Simu, nez trestni pravo. zvIlast jak tehdy bylo tradovano.

Ji7z zde bych se zminil o vilastnosti, jez charakterisuic
storcha jako clovcka, a jez dodava i jeho diliom zvlaStniho
pivabu. Nevim, jak soudi jini, pamatuji se vsak na prvni
dojem, jejz jsem jako student si odnasel z prednafek Stor-
chovvceh, KdeZte Zucker svou jovidlnosti ve vykla-
dech, svvm Zivvim temperamentem g svym smyslem pro
aktualitu nezapfe!l v sob¢ nikdy bvvaléhe advokata., vidcl
item ve Storchovi prototyp ucence, jenz ide Jjen za
svou vedou, a nema tudiz styvénveh bodu s pasim dennim
sivotem, s jeho radostmi i trampotami. Storch nam jake
studenttim byl jaksi cizi, tak totiz, Ze kK Zuckerovijsme
citili spise naklonnost, k Storchovi spiSe obdiv a uctu.
Teprvé mnohem pozdéji, kdyvz jsem se podrobnéii obezna-
moval s dilem Storchovym, nahle jako bych iej byl pocho-
pil. Uvédomil jsem si, kolik tuh¢ sebekazne jest v jeho zdan-
livé nepfistupnosti, té¢ sebekazné¢, pii niz plnéni povinnosti
se stane vlastni prirozenosti, takZze si ani okoli ani snad
o sam neuvedomi, Ze by tfomu mohlo byti také jinak., A
bonevadz tak spinéni jednou vvmezené povinnosti se poci-
tuje jako wvnitini nutnost, neprekvapuje soucasniky: pfi-
jimame dary z takovych rukou jako néco samozrejmcho, a
teprve mnohem pozdéji si uvédomime, Ceho se nam tu
viastne dostalo.

Tak si vvsvetluji, Ze celd nae gencrace jeSté pre-
hlizi, co snad !épe oceni generace budouci, Ze nam totiz
storch dal hned ve svém prvnim obsdhleisim spise. v
dvoidilném »>Rizeni trestnim rakousk¢me prvai
soustavné ceské vyliceni celého oboru pravni védy, prvni
ceské pravnické dilo, k némuz vzdy se bude musiti zasc
vraceti ten, kdo u nas trestnim procesern se bude zabyvat.
A je to, treba by to znélo paradoxn¢, prvni skutecné < e-
sk ¥ osystém trestniho prava procesniho, Cesky nejen iazy-

g%
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kem, nybrz i duchem. VSimnéme si jen, jak hned v prvnim
dile Storch podnika obtiZnou praci vvli¢iti historicky
vyvcej trestniho procesu v zemich Ceskych, jak tehdy nehi-
storik podnika praci, k niZ mimo nckteré nabéhy u Brand-
la nebylo soustavné pripravy. Povrchni pozorovatel snad
by tu chvalil jen svédomitost autora, jenz prihliZeje ke
starSim formam trestniho procesu, pokladal za nutno, do-
plniti obvyklou serii dat tak¢ daty ze svého pisobisté, Pri-
hl¢dneme-li vsak podrobnéji, vidime, Ze Storchovi toto
vyli¢eni Ceskvch dé&jin trestniho procesu bylo vnitini nut-
nosti. Jak privrzenec historické Skoly nemiize pripustiti
ze by pravo kdekoliv platné bylo jen niahodnocu recepci no-
rem jinde vzniklych. Slo mu o to. ukizati, jak do soustavy
Ceského prava procesniho postupnc¢ tu napodobou. tu vé-
domym zasahem autority vnikaly cizi prvky, takze
kone¢na jednotnost trestniho fadu u nas platného s
trestnim radem oplatnym v ostatnich zemich rakouskych
se nam tu jevi vysledkem dlouh¢ho procesu historického.
Storchovi pravé nestaCi ukazati, Ze a jaké pravni nor-
my u nas plati v tomto oboru, nybrz chce nam iéZ ukazati.
iak¢ to byly historické momenty, iimiz svérazné ceskd
pravo procesni bylo postupné zatlacovano, az vyvoj vy-
astil v jednotné trestni procesni pravo rakouské., Tentv?
myslenkovy podklad ma asi téZz partie druhcho dilu, kde
vvklad rizeni opravného zavdava mu podnét k tomu, aby
zdiraznil i kofeny této instituce, tkvici ve zvlastnim Ce-
ském vyvoji pravnim.

Jiny charakteristicky rys tohoto prvniho a nejobsah-
lejsitho dila Storchova vidim v diasledném provadcni
principu spravedlnosti. 1 tam, kde latka zpravidla svadi k
utilitaristickym, politickym tvaham, jako v partii jednajici
0 opravnénosti soudil porotnich, Storch neopomine zdiraz-
niti, Ze pro néj hlavni a rozhodné divody jsou moment ne-
zavislosti soudi laickvch a zvySeni garancie spravedlivého
rozsouzeni pro obzalovaného. Zjisténi téchto »garancii spra-
vedlivého rozsouzeni pro obzalovaného« jest vitbec viidci
ideou, jiz se Storch s nevSedni dislednosti pri svych vy-
kladech drZi, a jez ma posledni slovo pri rozhodovani
jednotlivvch kontroversi.
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A tim dospivame ke tfetimu momentu, k formalni jed-
notnosti vykladii Storchovyvch., Srovnavame-li jeho
spis s jinyvmi  spisy stejiného druhu, obdivujeme se vZdy
vice, ¢im hloubgji do spisu vnikame, tomu. co bych oznadcil
iako filosoficko-esteticky jeho raz. V jinvch spisech se se-
tkavame t¢Z s mnozstvim materialu, se snahou material ten-
to logicky roz¢lankovati; ale neznam systému {restniho
procesu, jenZz by, abych tak rekl, s takovou lehkosti nesl
na svyvch bedrech mnozstvi sneseného materialu. To proto.
7¢ Storch nikde se nedd unésti zaplavou vtirajici se lat-
kv, nybrz ze cely tento material, zvIast¢ | zakon sam, pro-
Sel drive, nez byl systematicky sporadan a vyloZzen, vyhni
icho hluboce uvazujiciho ducha; vySel odtud stmelen v je-
dinou masu nevykazujici nikde kazti a cizich primiSenin,
masu zuSlecht¢nou ryzim kovem duie pevné véfici vonut-
nost spravedlnosti. Tim se vysvétluje, Ze pres mnozstvi
snesené Jjatky — bude nesnadno nalézti néjakou mezeru ve
zpracovang literature, a i praxe dnes po 40 letech sotva na-
lezne pripad, na nc¢iZz by nebylo byvalo pamatovano — pra-
vim, pres mnozstvi snesené latky piasobi dilo Storchovo
doimem primo estétickym, ponévadZ prave vse jest tu zla-
dtno na onu zakladni toninu. Pod rukama Storchovy-
ma meéni se i vyklad suchych paragrafi trestniho procesu
v nadSenou 6du na spravedlnost.

v

Steinvmi prednostmi, snad v mife jesté vysSi, vyzna-
cuje se 1 druhy obsahlej§i samostatny spis Storchuav,
Vyvruceni obvin¢ného z vazby vys§etfova-
Ci. 'V tomto spise podnikd Storch prici namnoze pri-
kopnickou na tizemi doposud témcér zcela neobdélané. A
hodnikd ji s prirozenou sobé svédomitosti a presnesti. ZvIast
bokud jde o vyvoj této instituce ve starém prava Ceském,

~musil sahnouti veétsinou k plivodnim pramentim, poncévad7
0 {¢to specialni otazce viibec se nedostavalo priupravnych
hraci historickych. Viibec historicka ¢ast spisu zabira-
lici polovici jeho, zistane jen tézko dosazitelnym vzorem,
ik k prohloubeni pravni dogmatiky ize t¢7iti i z pouhvch
ndbchi v dFivejsich institucich pravnich podniknutych, i jak
Cnovodoba instituce postupné organicky vyrista » myslen-
Kovych prvkit v proudu d&iin porfiznu se vyskytujicich.
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Srovnani platného prava rakouskcho s pravemn irancouz-
skym a anglickym podava primo klasicky doklad, iak meto-
da tak zv. srovnavacipravovcedy vhodne doplnu-
ie metodu historickou, a jak mistrn¢ Storch oviadda obogi
tito metodu. A konecn¢ idogmatickd Cast spisu jest
vzornym rozborem jednotlivvch mvslenkovveh prvka ve
zkoumané instituci sloncenvceh a stopovanim moznosti prav-
ni instituci danych. VSe zpracovano je takovym zpilisoben,
7¢ sotva se v této otazce nalezne v praxi kontroverse, k ni7
by tu Storch nebyl predemijiz zaujal stanovisko veédec-
kv prisn¢ oditvodncné. Vibec pokladam po metodické stran-
ce tento spis Storchiav za iedno z oncch klasickyvceh del.
na nichZ neien mlady adept védy pravni, nyvbrz 1 zkuSeny
17 néstitel vzdy znovu se miiZe uciti pfesnosti a aovednost
v pouZzivani jednotlivvch metod pravnickyvch.

Zatim, co Storch v obou svazcich svého svstému,
z nichZz prvni vySel r. 1887, druhy r. 1897, i ve zminéném
v roce 1895 vvdaném »VyruCeni« ukladal bohaté vytézky
svvch studii procesualnich, proZivala teorie hmotn¢-
hopravatrestniho jednu z nejvcisich svyeh krisi. Po
prvnich titocich Lombrosovych Sikuii se v r. 1889 hla-
satelé a vyznavaci filosofického positivismu, v predni fade
lLiszt a Prins, kolem Mezinarodni jednoty kriminalisti-
cké k otevienému boji proti zastanctim riaznych smert idea-
listickych, oznacovanych v trestni veéde smerem klasickyn.

V tomto boii Storch zaujal stanovisko svou rektor-
skou predndskou pronesenou v 1. 1904 a otiSt¢non v Prav-
niku s nazvem »>VvznamnyncéjsSich snahasmceru
positivistickych ve véde prava trestniho«
nes, kdy mizeme filosofii positivistickou zvlaste ve vedach
duchovych pokladati za filosofii vCerejska, jsme snad [¢épe
s to, abvchom ocenili celou filosofickou hloubku tohoto
stru¢ného projevu Storchova., To, kK Cemu dnesni me-
todologie pracn¢ se propracovava, anticipuje tu Storch
spiSe  hlubokou intuici, neZz podrobnym metodologickyim
rozborem. Prekvapuje pfimo. iak Storch jiz tehdy sprav-
n¢ vystihl, Ze rozdil mezi smcrem klasickvm a positivisti-
ckvm netkvi v rtizném zpusobu reSeni téhoz problému. jen’
by pripouste!l jen jedno z téchto dvou vefeni. nybrz 7e tu
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ide o reseni dvou riznych problémi, z nichz kazdy si vyza-
duie sv¢é metody. Ukazuje téZ presvedcive, jak oboji tento
postun ge nevylucuje, noncévadz prave kazdv odpovida na
iinon otazku, a jak zvIast¢ z positivistickéhio sméru muze
sice Cerpati kriminalni politika, nemiize vsak Cerpati dogma-
tika positivniho prava trestniho. ZvIast¢ vsak tu Storch
presvedCive ukazuje, jak tato dogmatika neni mozna bez
uznani apriorni ideie snravedInosti. jez v ramci positivisti-
cke filosofie nema smyslu.

Tak Storch. jenz ve spisech procesualiich podal
vzory kriminalni dogmatiky, vvtvcuje v t¢to prednasce ce-
sty veédecke kriminalni politice. V t¢ dobe totiz snahy o re-
formu trestniho prava rakouského pocinaji nabvvati korn-
kretnejSich forem, a Storch zase jest z prvnich, iz po-
Madaji za svou povinnost, védecké svE schopnosti dati do
<luzeb ticelného vybudovani nového positivinihe prava. Dia-
sledkem toho muiZeme nasledujici ¢innest Storchov o roz-
dcliti ve dva obory.

Predevsim jest to pravo tiskové., kK némuz Storcha
asi vede jeho dlouholeté obirani se problémy trestniho pro-
cestt, o totiz musil pocititi, Ze¢ predpisy tiskovEého procesu
irestnihio se tvkajici nebyly doposud ani 7 daleka tak vede-
ckv probadany, jako ostatni predpisy trestniho radu. V
atazkach tisku se tvkajicich pfilis Casto vedecke hledisko
bvva zakalovano ohledy politickvmi. Chapeme tedy, 7Zc¢
StorchoviSlo o to, také tuto zanedbanou paytii trestniho
prava a procesu poveznésti na védeckou tiroven. V tom smc-
ru nevaham jeho spisy .tiskového prava a procesu se tykaji-
ci oznaciti za epochalni. Nebof vSechny ony prednosti. icz
117 v jeho procesnich spisech isme zjistili, muzeme tu ziistiti
cpet, a jsou tu tim veétsi zasluhou, poncévadz dosavadni teo-
rie se {u nedostala pres neiprimitivnéjsi nabehy. T¢Zistém
spisti Storchov ¢ ch tiskového prava se tykajicich, jsou
Clanky uvereinéné v r. 1907 a 1908 ve Sborniku, ieZ téhoz
roku Storch vvdal v samostatném spise s nazvem »Z aba-
venivpravu tiskcevéme« Témto pracim predchazel
vor. 1903 ¢lanek ve Sborniku »Studie k tiskovEému
pravu trestnimu« a téhoz roku v Pravniku otistényv
Clinek »Nominatio auctoris v svstému tiskg-
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venedbalostieq nasledoval jim pak v r. 1912 v Prav-
niku otistény clinek O immunisovani tiskopistu
zapoveédenych a zabavenyvche, a v r. 1915 ve
Sborniku otiSténa prace »7Z rozhrani mezi delikty
tiskevymiadelikty poradkovymiprava ti-
skov¢éhoe, ,

Tato pojednini daleko pfesahuji ramec pouhvch doy-
matickyvch vykladt platncho prava. ZvIast v »Zabavenic«
pracuje Storch s velikvym apardtem historickym, vSimaje
si zvIASte i vyveje a vyznamu této instituce v kulturnich dé-
iimach ceskych., Ve vSech pojednanich pak pouziva hojnc
metody srovnavaci, takze tato pojednani poskvituji nejen
snad vycerpavajici reSeni jednotlivveh kontroversi pripina-
jiicich se ke kusym ustanovenim positivniho prava tiskoveého,
nybrz i hoiny materidl de lege ferenda, peclivé sneseny, di-
mysIne interpretovany a svstematicky zpracovany.

Tim spisv Storchovy tiskového prava sc tyvkajici
tvori prechod k jeho pojednianim razu kriminalnc politické-
ho. V téchto pojednanich vyvvozuje Storch :praktické disled-
ky 2 filosofick¢ho svého nizoru vvlozencho v uvedené jiz
iecho prednasce rektoratni. Vliv idealistick¢ filosofie Stor-
¢ hovy nejpatrn¢jsi jest v némeckém jelio clankn uverej-
néném r. 1919 v Oesterreichische Zeitschriit fiir Strafrecht
s nadpisem »O trestani pokusu v rakousk¢
pripravn¢ osnov ¢« Kratkou studii tuto pekladam za
iednu z nejhlubsich praci, jez bvly v poslednich letech uve-
Feinény o slozit¢ a pro ducha reformy trestnibo prava roz-
hodné wotazce pokusu a ruceni za vysledek.

Ostatn¢ jiz v souborném referat¢ -0 prozatimni
osnove trest. zakonaw mésice zaii 1909« jeiz
podal Storch s téchto mist v r. 1910, a jeiZ téhoZ roku
uverejnil v Pravniku. projevuje se filosoficky pfesn¢ vyhra-
néne jeho stanovisko, a to stanovisko, k némuz, nemylim-li
se velice, vvvoj teorie trestniho prava po nezdarené exkursi
na pole positivismu se v nasich dnech”zase kaiicn¢ vracl
Pfi této prednasce Storch o v ¢ ostatnd musime vzdy zase
znovi se obdivovati jiné strance charakterisuiici jeho dila.
Totiz nevsedni dovednosti rozsahlou liatku zpracovati pre-
hledné a pravni instituce charakterisovati ¢tru¢né a vvstizné
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takovym zpusobem, Ze spisy jeho pri vS8i veédecke diklad-
nosti byvchom radi zaradili do krasné literatury. Podobn¢
diikladng, prehledn¢ a hluboce vycerpana jest jedna z krimi-
naln¢ politicky nejslozitéisich otazek, otazka vymerovani
trestu, ve ‘Clanku ji vénovaném v OQesterr. Zeitschrift fiir
Strafrecht z r. 1913.

Uvedl jsem jen hlavni a nejcharakteri¢teisi dila Stor-
chova, k nimZ nutno pfrihlédnouti, mame-li si uvédomiti
vedecky jeho profil. My, jeho Zzaci a nasledovnici na katedre
trestniho prava, vdécné vzpominame i iiné jeho prace, totiz
icho akademickych prednasSck. Dovednost Storchova
podati i nejsloZit¢jsi otazky zpiisecbem prichlednym a i pro
sacatecnika snadno pochopitelnvym budi v nas pri prehlizeni
tcchto prednasek vzdy novy obdiv. A pri tom vidime stale
so temito peclive propracovanymi prednaSkami osobnost
Storchovu Onen klid, prystici nejer z naprost¢ho ovla-
dani nejdetailneisich problémi, nybrz i z hlubokého jednot-
ncho filosofického svétovEého nazoru, onen za vnciSi nepri-
stupnosti se skryvajici viely cit pro potrebv studentstva
P vrely zajem o dalsi rozvoj vedy.

Zminil  jsem se, Ze filosofic Storcihhova nvii
sase prichdzi k platnosti. V renaissanci idealismu, iez charak-
terisuje nasi dobu, znc¢jii nam i starSi spisy Storchovy
7eela moderné. Nemame vibec pocitu, rekapitulijice dnes
praci Storchovu, jako bychom oslavovali 70 vyroci
icho narozenin, Pripomeneme-li si stale vzestupnou linii ieho
d¢l 1 pripomeneme-li si jeho tClesnon i duSevni svézest, zda
se nam neslohové, abychoni tento stru¢ny referat skondili
nciakvm soubornym posudkem. Nepokladime praci Stor-
chovua za skontenu. ZvIASt my, kteri jsem mcli prilezi-
tost pozorovati svézest a chut k praci naseho seniora Stor-
chra pii pripravnveh poradiach k novému trestnimu pravu
teskoslovenskému, nemizeme dnesni oslavu  skonciti, nez
bidnim, aby osud dopral Storchoviinam, aby prvni Ce-
skoslovensky trestni rad nesl nazev Lex Storch, a aby
Frantitek Storch zistal jest¢ dlouhe nasim upfimné milova-
tvm a obdivovanym . vadcem i pri védeckéni zpracovani
restniho prava ceskoslovenského.



