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dne 31. prosince 1923, ktery dle poukazu Zalované za ucelem soudniho
ustanoveni utrat zaZaloval a ktery mu byl celkem 26.635 K& 90 h
obéma soudy pfifknut.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze pfisvédliti nazoru dovolatelky, Ze pravni zastupovani strany
advokatem, pokud nebylo pferuseno, jest jedinym vykonem a Ze nelze
proto ttraty za prace pravnické v riiznych dovach pro tutéz stranu ko-
nané déliti dle &asovych obdobi. Kdyby tomu bylo tak, nemohl by
advokat az do skon&eni sporu neb odvolani plné moci za své prace
ni¢eho poZadovati, coZ zajisté nelze srovnati s pfedpisy o smlouvé na-
mezdni, najm& s predpisy §u 1154 obl. zak. Byl proto Zalobce jako
pravni zastupce Zalované opravnén za prace a hotové vylohy pro Za-
lovanou do konce bfezna 1921 konané 1ilet ze dne 31. bfezna 1921
podati, a na Zalované zaplaceni tohoto u¢tu Zadati. Kdyz Zalovana proti
tomuto u¢tu v pfiméfené lhiité namitek nedinila a ucet ten byl splatnym,
byl Zalobce opravnén Get tento ze zaloh mu Zalovanou v roce 1921
dvakriate po 4.000 K& zaslanych uplné si zaplatiti. Nasledkem toho
v dob&, kdy Zalovana dopisem ze dne 9. kvétna 1923 prohlésila, Ze
G&tu Zalobcem ji zaslanych neuznava, a v budoucnosti jich také neuznj,
byl i€et Zalobciliv ze dne 31. bfezna 1921 jiZ GipIné vyrovnan a Zalobce
proto mohl a musil jen daldi pro Zalovanou konané prace pravnické
a hotové vylohy proti Zalované zaZalovati a jich urCeni soudem se do-
mahati. Od téchto svych zaZalovanych u¢tii palmarnich byl Zalobce
povinen jen zbytek zaloh Zalovanou mu zaslanych ve vySi 2.930 K¢&
55 h odetisti, jak skutetné ulinil. KdyZ soud odvolaci v napadeném
rozsudku po strance pravni tento postup Zalobce shledal spravnym a
v disledku toho od pfisouzenych mu celkovych utrat 26.635 K& 90 h
jen zbytek zaloh 2.930 K& 55 h od¢etl, odpovida napadené rozhodnuti
pIn¢ stavu véci a zakonu a dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. dovo-
latelem uplatiiovany neni opodstatnén.

Cis. 4139.

1 podnajemnik jest opravnén, by na zékladé zaloby o zruSeni exc-
kuce vyklizenim, vedené pronajimatelem proti najemniku na zakladé
smiru 8 timto uzavieného, domahal se jejiho odkladu.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, R 1l 296/24.)

Na zakladé smiru s nijemcem o vyklizeni bytu vedl pronajimatel
exekuci vyklizenim. Podav Zalobu o neplatnost smiru navrhl podnéjem-
nik odklad exekuce. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, re-
kursni soud odkladu nepovolil.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nepravem nepovaZuje rekursni soud Zalobu o neplatnost soudniho
smiru, slouZiciho za ziklad exekuci, za Zalobu ve smyslu §u 42 ¢&is. 1
ex. f. Upira Zalobci opravnéni k navrhu na odklad exekuce proto, Ze
neni zulastnén na exekuci ani jako strana, ani jako tfeti osoba, které
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by pfisluSelo vécné pravo k predmétu, na néjZ se exekuce vede. Nepra-
vem. K navrhu na odklad exekuce nejsou opravnény jen strany, tedy
hlavné povinny, nybrZ i osoby tieti, jichZz pravo jest exekuci dotleno.
Tomu svédii, Ze Zalobu podle §u 37 ex. f. podavaji i tieti osoby, Zalobu
0 bezuinnost exekudniho titulu dle zakona odptrtiho rovnéz budou
moci podati jen osoby tfeti. Jim zaleZi na odkladu a nelze proto seznati,
Ze by zakon opravnéni k navrhu na odklad exekuce jim odpiral. Proto
sludi i tomu, kdo se neplatnosti exeku€niho titulu dovoldva a jehoz
pravo exekuci podle neplatného exeku€niho titulu je nebo ma byti
dotéeno, priznati opravnéni k navrhu na odklad. Tomu neodporuje ani
doslov zakona, protoZe zdkon nerozezndva, kym Zaloba o neplatnost
exeku¢niho titulu se podava. Také tvod §u 42 ex. f. neuvadi na rozdil
od jinych ustanoveni ex. f. (na pf. § 40 ex. f.), Ze navrh na odklad
miiZze jen povinny podati. RovnéZ § 44 ex. f. neuvadi jako k navrhu na
odklad opravnéného jen povinného, pravé, Ze exekuéni odklad nelze po-
voliti, kdyZz pro toho, jenZ odklad Zada4a, lze exekuci bez djmy
pocCiti nebo v ni pokrafovati. Nelze proto ani ze zdkona samého ani
z ucCelu jeho vycisti, Ze zamy$lel omeziti opravnéni k navrhu na odklad
jen na povinného. Zakon neomezuje ani Zalobu o neplatnost smiru na
osobu povinného. Soudu exekucnimu nepfislusi zkoumati opodstatné-
nost Zaloby o neplatnost exekuenilio titulu, ani opravnéni k ni, nybrz
jen, zda se jedna o Zalobu, jakou ma § 42 Cis. 1 ex. . na zfeteli, a to
dle prednesu Zalobcova. O takovou Zalobu tu jde. Odklad slouzi
k ochrané prava, exekuci dot&eného, podava-li ho osoba tfeti. Exekuce
vyklizovaci ohledné najatého pfedmétu dotyka se prava podnajemcova,
protoZe je pfimo i proti nému pfipustna (§ 368 ex. f.). A& neni tedy
jako povinny uveden v exeku€nim titulu, jest jim podle zdkona, pro-
toZze i proti nému jest exeku¢ni titul vykonatelnym a exekuce docela
pfimo i proti nému sméfuje. Tfeba tedy nebyl v pfimém smluvnim po-
méru k vymahajicimu véfiteli, jest i on povinen byt vykliditi. KdyZ tedy
jeho podnédjemni pravo jest smirem, dle jeho tvrzeni na oko u&in&€nym,
a proto dle prava nicotnym (§ 916 ob&. zak.) a exekuci podle takového
smiru, jenZ Zadnych u&inklt ani sploditi nemfize, dotleno, pfislu§i mu
k navrhu na odklad také z toho diivodu opravnéni a Zalobu jeho o ne-
platnost smiru slusi v tomto pfipadé povazZovati za Zalobu ve smyslu
§u 42 ¢&is. 1 ex. .
Cis. 4140.

Namitku, Ze smlouva pachtovni byla mi¢ky obnovena, miiZze vznésti
proti vlastniku pouze pachtyf, nikoliv i podpachty¥.

Obnova drobnych zemédélskych pachtii (zakon ze dne 13. &ervence
1922, ¢is. 213 sb. z. a n.).

Skonci-li se pacht spolu s podpachtem, jenZ ma byti prodlouZen,
a nemiize-li jiz podpacht byti prodlouZen jako podpacht, nybrZ jen jako
pfimy pacht, stati oznameni pfimo vlastniku, by bylo dosazeno ucinku,
Ze podpacht se obnovuje jako pfimy pacht proti vlastniku.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv 1l 552/24.)

Zalovana méla v podpachtu pozemky od akciové cukrovarnické spo-
le¢nosti, jiZ je bylo propachtovalo Zalujici obro¢i do 30. zafi 1923. Po



