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Cis. 8645.

Uznal-li odvolaci soud odvolani za podané vcéas, maje za to, zZe Slo
o véc prazdninovou, a vyridil-li je vécné€, jest jeho nazor zavaznym pfi
reSeni otazky, zda nelze povoliti exekuci na zakladé rozsudku prvého
soudu, jezto nenabyl dosud pravni moci, a to i pro nejvyssi soud.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R I 1067/28.)

Rozsudkerm ze dne 14. ¢ervna 1928 byly vymahajicimu vefiteli pri-
souzeny proti dluzniku utraty, jichz zaplaceni se domahal vymahajici
veritel exekuci, o niz tu jde. Soud prvni stolice-exekuci po-
volil, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Ditv o dy: Rozsudek
ze dne 14. Cervna 1928 Ck 1 a 395/28-4, kterym strana povinna byla
odsouzena zaplatiti stran¢ vymahajici procesni utraty, jez vymahajici
veritel nyni exekucéné vydobyva, byl doru€en stran¢ zalujici (povinné)
dne 22. ¢ervna 1928; rozsudek mohl tedy nabyti vzhledem k soudnim
prazdninam pravni moci teprve uplynutim 6. zafi 1928, kdy vsak doSel
na soud spis odvolaci, o né¢mz dosud rozhodnuto nebylo. Navrh na po-
voleni exekuce k vydobyti podan byl jiz 7. srpna 1928, tedy pied pravni
moci rozsudku, kterd vitbec je$té nenastala. Nemcla tedy exckuce byti
povolena.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs napada nazor rekursniho soudu, Ze ve sporu Ck I
a 395/28 neslo o vée prazdninovou, Ze proto rozsudek vyneseny v tomto
sporu dne 14. Cervna 1928 a doruCeny Zalujici strané dne 22. Cervna
1928 mohl vzhledem k soudnim prazdnindm nabyti pravni moci teprve
dne 6. zafi 1928 a ze tedy povoleni exekuce dne 8. srpna na zakladé
tohoto rozsudku stalo se jeSt¢ pfed jeho pravomoci a tudiz nepravem.
Nez otazkou, zda v oznaCeném sporu Slo o véc prazdninovou ¢i ne-
prazdninovou, nelze se viibec obirati, jezto odvolaci soud povazoval od-
volani podan¢ Zalujici stranou proti zminénému rozsudku dne 6. zAari
1928 za vcCas podan¢ a je véené vyfidil, ¢imz o otdzce pravomoci roz-
sudku rozhodl zplisobem i pro nejvyssi soud v této exekucni véci za-
vaznym. Nebyl-li vSak podle toho rozsudek dne 8. srpna, kdy exekuce
byla povolena, viitbec jesté pravoplatnym, stalo se povoleni exekuce
ovSem nepravem.

Cis. 8646.

Ucastnikiim neni volno, by umluvou prodlouzili acinnost soudcov-
ského zastavniho prava nad jednorocni lhitu § 256 ex. f.

Zastavenim prodejového fizeni podle § 200 cis. 3 ex. f. se lhita
podle § 256 ex. f. ani nestavi ani nepferusuje.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 1 1077/28.)
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Vymahajicimu vetiteli Alfredu W-ovi byla povolena usnesenim ze
dne 8. tnora 1927 exekuce zabavenim a prodejem dluznikovych mo-
vitosti. Dne 17. unora 1928 bylo vykonano zabaveni. Dne 11. tnora
1928 navrhl Alfred W., by bylo pokracovano v prodejovém fizeni, jez
mu bylo usnesenim ze dne 15. tnora 1928 povoleno, zastavil vSak dne
4. dubna 1928 prodejové fizeni podle § 200 &is. 3 ex. f. K navrhu vy-
mahajiciho vefitele K-a ze dne 9. ¢ervna 1928 bylo v prodejovém fizeni
pokracovano a zabavené svrSky byly prodany. Pfi rozvrhu nejvySsiho
podani pfikazal soud prv¢ stolice vytézek prodeje vymahajicimu
veriteli Alfredu W-ovi a zamitl odpor vymahajiciho vefitele K-a z toho
divodu, ze zdstavni pravo pfedchazejiciho vymahajiciho vefitele Alireda
W-a neuhaslo, jezto Alired W. pfede dnem rozvrhového usneseni (4. fijna
1928) podle § 200 ¢is. 3 ex. . nemohl navrhnouti novy prodej, ¢imz
mu zustalo zastavni pravo zachovano, poncévadz zastaveni prodejovcho
fizeni stalo se s vyslovnym zachovanim zastavniho prava. Rekursni
s o ud zmenil napaden¢ usneseni v ten rozum, ze vyhovev odporu K-a,
piikazal mu vytczek. Diivody: S nazorem prvého soudu nelze sou-
hlasiti. Jest predevSim vychazeti z toho, ze predpis § 256 ex. . o za-
niku zastavniho prava na svrScich jest predpisem hmotného prava a ze
neni zustaveno libovali stran, G¢innost zastavniho prava tmluvou stran
prodluzovati nad jednoroc¢ni thutu § 256 ex. . Dale jest vziti zietel
k tomu, ze zastavenim prodejovcho fizeni podle § 200 &is. 3 ex. f. neni
[hitta § 256 ex. f. ani stavena ani preruSena a ze proto thiutu § 200 ¢is. 3
ex. f. jest zapocitati do thuty § 256 ex. . (srov. ¢is. sb. 5854). V pro-
jednavaném pripad¢ uplynula jednoro¢ni Thiita § 256 ex. i. dne 17. tinora
1928 a dne 4. dubna 1928 zastavil Alired W. prodejové fizeni podie
§ 200 ¢is. 3 ex. f. Alfred W. nepokracoval tedy, kdyz jiz jednorocni
fhita § 256 ex. . uplynula, fadn¢ v prodejovém fizeni, zastavenim pro-
dejoveho fizeni pripravil se sam o tuto moznost a jest proto pokladati
jeho zastavni pravo podle §u 256 ex. f. za uvhaslé. Vymahajici vefitel K,
navrhl teprve dne 9. ¢ervna 1928, tudiz po uhasnuti zastavniho prava
Alfreda W-a, prodejove fizeni pro svou vykonatelnou pohledavku
a nebylo proto pii rozvrhu vziti zietele na vykonatelnou pohledavku
Alfreda W-a.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zastavni pravo Allreda W-a zaniklo uplynutim Thuty § 256 druhy
odstavec ex. f., jezto st¢zovatel, jak spravné dovodil rekursni soud, ne-
pokraCoval fadne v prodejovém fFizeni. I poukazuje se na diavody napa-
den¢ho usneseni a jen sce dodava: Pripad zruSeni prodejového fizeni
k navrhu vymahajiciho veritele podle § 200 ¢is. 3 ex. f. nelze co do
acinkit ztotoznovati s piipadem, kdy proti vili vymahajiciho vefitele
dojde k odkladu exekuce podle § 42 ex. . nebo k stavéni thaty § 256
druhy odstavec ex. 1. podle predpisu konkursniho nebo vyrovnavaciho
fadu (§ 12 (2) konk. t., § 12 (2) vyr. fadu).



