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V odvolani do odsuzujiciho rozsudku mamitala Zalovana vefejnd ob-
chodni spoleCnost zmatek podle § 477 Cis. 5 c. f. s., jejz spatiovala
v tom, Ze Zaloba byla dorucena jeji byvalé vefejné spolecnici, ac
zalovana v té dobé jiZ neexistovala a byla podana zZadost o vymaz jeji
z obchodniho rejstifku. Odvolaci soud zamitl odvolani.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Zaloba byla podana dne 9. listopadu 1935 na Zalovanou protokolo-
vanou firmu a doruCena dne 14. listopadu 1935 jeji byvalé spole¢nici
F. R. V této dobé nebyl vymaz Zalované firmy v obchodnim rejstiiku
uskutenén, jeZto byl proveden teprve dne 23. listopadu 1935. Procesni
zpiisobilost vefejné obchodni spole¢nosti nepomiji jiZz jejim zanikem,
nybrz teprve vymazem z rejstiiku, jak z ustanoveni ¢l. 129 obch. zdk.
patrno (Sb. n. s. &is. 2230, 2282), a nema proto to, co zZalovana uvadi
v opravném fizeni, pravniho vyznamu, ponévadz fakticky zanik zalované
firmy, ac-li nastal, nebyv zapsan do obchodniho rejstiiku, nema ucinku
proti tfetim, ani proti soudu, ktery posuzuje procesni zptisobilost a pro-
vadi doruceni z ufadu. Toho se ¢l. 111 obch. zdk. nedotykd a rovnéz
ne Cl. 123 obch. zak. Rizeni nebylo tudiZ zmate¢né podle ¢. 5 § 477 c. i. s.,
byla-li Zaloba pfed provedenym vymazem firmy doruCena k vlastnim
rukam tehdejSi spole¢nici Zalované obchodni spole¢nosti. Pro tuto pro-
cesni otdzku nemd vyznamu, zda Zalobce o faktickém zaniku firmy
v dob& podani Zaloby védél ¢i neveédel.

Cis. 15181.

Predpis § 44 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. jest predpisem donucujicini
a zaméstnanci priznivéjSim, nez byl predpis § 39 zak. ¢is. 20/10 f. z.
Zaméstnavatel jest povinen vydati zaméstnanci pfi skonceni sluzeb-
niho poméru pisemné vysvédceni vidy, i bez Zadosti zaméstnancovy;
naroku toho se nemiiZe zaméstnanec vzdati ani po skonceni pracovniho
poméru.
(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv 1 794/36.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované {irmy od 1. srpna 1933 do 3. fijna
1934 jako spravce. Po skonleni sluzebniho poméru mu Zalovand nevy-
dala vysvédCeni ani nevyhovéla v€as jeho Zadosti za vydani vysvédCeni
a zaslala mu je teprve po podani této Zaloby. V ni uplatiuje Zalobce
narok na nahradu $kody tvrdé, Ze byl od 1. kvétna 1935 pfijat jako
spravce provozu u firmy N., avSak pod podminkou, Ze pfed timto dnem
predlozi vysvédceni o své dosavadni sluZebni Cinnosti. To nemohl uliniti
a proto k nastoupeni sluzby u firmy N. nedoslo. NizZ§{ soudy za-
lobu zamitly.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
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Divody:

Zalobce byl u Zalované firmy v dobé& od 1. srpna 1933 do 3. fijna 1934
zaméstnan jako spravce provozu. Podle § 56 zdkona ¢&is. 154/34 Sb. z.
a n. plati ustanoveni tohoto zdkona i pro pracovni poméry, které trvaji
v den tc¢innosti zdkona (t. j. dne 19. srpna 1934), pokud jsou tato usta-
noveni pro zaméstnance priznivéjsi a pokud prava jimi zaméstnancim
pfiznana nemohou byti smlouvou zkrdcena ani zruSena. Pfedpis § 44
cit. zak. je shodny s § 39 zdkona o obchodnich pomocnicich ze dne
16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. z., aZz na to, Zze podminkou zaméstnavatelovy
povinnosti podle nového zdkona neni Zadost zaméstnancova, jak tomu
bylo podle § 39 zadkona o obchodnich pomocnicich. Novy pfedpis je
tudiz pro zaméstnance pfiznivéj§i a zarovein jde o donucovaci pfedpis,
jak zfejmo z ustanoveni § 53 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. Jest tedy na
sporny sluzebni pomér pouziti ustanoveni § 44 zak. ¢is. 154/34 Sb. z.
a n. Podle tohoto pfedpisu jest zaméstnavatel povinen vydati zamést-
nanci pii skonceni pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani, kters
musi byti vzdy pisemné a obsahovati uidaje o dob¢ a zpiisobu zamést-
nani. Tato povinnost stiha zaméstnavatele vZdy, nikoli jen na Zadost
zaméstnancovu. Zaméstnavatel je povinen potvrzeni vydati, to znamena,
Ze je musi pfipraviti a zaméstnanec ma si je vyzvednouti u zamést-
navatele. V souzené véci zZalovana firma Zalobci sporné vysvédceni ne-
vydala ani pfi skonCeni pracovniho poméru, ani poté, kdyZz je Zalobce
dopisem ze dne 4. dubna 1935 na ni zadal, Zalobce ani o tom neuvé-
domila, Ze sporné potvrzeni je u ni k jeho disposici, aby si je vyzvedl]
urCitého dne, a potvrzeni zaslala Zalobci teprve po doruceni zaloby, a to
dne 8. kvétna 1935, pokud se tyle, kdyz Zalobce zadal doplnéni potvrzeni,
dne 21. kvétna 1935. Zaméstnanec miize pozadovati na zaméstnavateli
ndhradu Skody, kterd mu vznikla nevydanim nebo opoZdénym vydanim
vysvédCeni. V souzené véci jde o opozdéné vydani, jeZto Zalovana firma
nenabidla Zalobci vysvédceni, o kteréz jde, jiz pfi skonéeni pracovnihc
poméru, ani nevyhovéla jeho pozdéjsi Zadosti ¢ vydani véas, t. j. bez
zbyte&ného priitahu, nybrZ odlozila vyfizeni vic nez o mésic. Naroku na
potvrzeni podle § 44 cit. zak. nelze se vzdati ani pfi skonfeni pracov-
niho poméru, ani po tomto skonceni, jezto platna jsou jen ujedndni uza-
viena pti ukonceni pracovniho poméru, pokud jde o tpravu hmotnych
otazek vzniklych teprve nasledkem tohoto ukon&enf (Sb. n. s. ¢is. 3750),
nikoli téZ pokud jde o povinnosti uloZené zaméstnavateli z diivodi ve-
fejnopravnich (socialnépolitickych, policejnich a pod.), jak tomu je pfi
vydani potvrzeni o zaméstnani. Nema tedy vyznam namitka Zalovane
firmy, Ze Zalobce pfi skonleni pracovniho poméru prohlasil, Ze nema
zadnych narokli proti zalované firmé. Nesejde ani na tom, Ze Zalobce
v dopise ze dne 4. dubna 1935 uZil obratu, jimZ se mohla firma cititi
urazenou, bylo-li jen z obsahw tohoto dopisu zfejmé, ¢eho se Zalobce
vlastné domdhd a Ze zadd vydani nenabidnutého mu dosud vysvédceni.
Zalobce nemusel podle § 44 zdk. &is. 154/34 Sb. z. a n. Zadati na firmé,
aby mu vydala potvrzeni o zaméstnani. UCinil-li tak a nepohanél-li vy-
fizeni, nemiiZe mu to byti na Gjmu, zvI1asté kdyz firma mu ani neoznamila,
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ze je ochotna mu toto vysvédceni vydati, ani ho nevyzvala, aby si vy-
svédCeni u ni vyzvedl, jak nebylo sporno mezi stranami. Zaméstnanec
musi podle § 1295 ob¢. zak. ovSem dokazati $kodu. Zalobce tvrdil, Ze
byl firmou Jan N. pfijat jako spravce provozu a dilovedouci od
1. kvétna 1935 pod p*o‘dim:i'nxkou, ze ji pfed timto dnem odevzda potvrzeni
zalované firmy o své sluzebni Cinnosti, a Ze této podmince nemohl vy-
hovéti, pokud se tyce byl pozdéji odmitnut firmou Jan N. proto, Ze
zalovacna firma mu v€as nevydala fadné potvrzeni o zaméstnani podle
§ 44 zékona &is. 154/34 Sb. z. a n. Tento pfednes, kdyby byl prokdzan,
staCil by k opodstatnéni Zaloby o ndhradu $kody, a to najmé, hledi-li
se k tomu, Ze pfi dneSnich nepfiznivych pomérech na pracovnim trhu
zalobci ziejmé nebylo mozno, byl-li odmitnut firmou N., v kratké dobé
najiti jiné zaméstnani.

Cis. 15182.

Kdo zaplatil statu poplatkovy dluh vyméfeny z pravniho jednani,
kterého se sam znfastnil, ackoliv platebni rozkaz (spravni akt) smé-
foval forméalné proti jiné osobé, nemiiZze se domahati vraceni zaplace-
ného poplatku poradem prava.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, R [ 542/36.)

Platebnim rozkazem Utadu pro vyméfovani poplatkit v P. ze dne
31. prosince 1928 byl vymeéfen z dohody uréitych vyroben poplatek
v zazalované vysi. Platebni rozkaz byl adresovan pfislusnému spolku
onéch vyroben, ale nebyl mu dorucen, nybrz byl pfijat v mistnostech
jinésho spolku Proti tomuto platebnimu rozkazu podal stiznost zalujici
Spole¢ny vybor jakozto plnomocnik firem, které dohodu uzaviely. Stiz-
nost byla rozhodnutim zemského financniho feditelstvi v P. z v & c-
nych davodi zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podaly vyrobny
uzavievsi dohodu, zastoupené SpoleCnym V}'/’bOTem, stiznost k nejvys-
Simu spravnimu soudu, ktera byla nadlezem z finora 1935 odmitnuta
proto ze poplatek predepsany platebmm rozkazem Utadu pro vyméfo-
vani poplatkii byl pfedepsin jinému spolku a nikoliv stézujicim si fir-
mam, které byly zastoupeny Spole¢nym vyborem. Poplatek byl 16. tinora
1929 zaplacen Spole¢nym vyborem. Tvrdé, Ze poplatek ten zaplatil in-
debite, domaha se Spole¢ny vybor (firmy v ném sdruZené a uzavievsi
dohodu, z niZ byl poplatek vyméfen,) na zalovaném statu jeho vraceni.
Prvy soud vyhovel namitce nepfipustnosti poradu prava a Zalobu
odmitl. Rekursni soud namitce nepfipustnosti poradu prava ne-

vyhovel.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:
V otazce piipustnosti pofadu prava nesejde na tom, Ze Zalujici strana

po pravni strance opira zalobni mnarok o pfedpis § 1431 ob¢. zak.,
tedy o predpis soukromého prava. K posouzeni, zda jde o oblanskou



