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Na podnikatelskou €innost taba&nikii resp. spoleCensky pomér jich
k S. bylo by snad uznati, kdyby timto byly taba¢nikiim odevzdany po-
zemky, aby na nich samostatné hospodafili a za poskytnuti pidy k uZi-
vani odvadéli jemu jako duplatu polovinu, resp. néjakou ¢4st urody.
O takovyto pfipad v3ak nejde, nebot, jak ze spisii je patrno, naopak ta-
badnici za to, Ze tabak vypéstuji a sklidi, jako uplatu obdrZi polovinu
z vytézku celé arody, tedy obdrzi uplatu za svoji praci.

JestliZe Zal. tifad tento pomér neuznal za pracovni — sluZebni proto,
ponévadZ prace onéch tabafnikii za jistych okolnosti mohly skonfiti
i nezdarem, tedy proto, Ze nesli risiko své prace, nevykladal si spriavné
pojem poméru pracovniho — sluzebniho a je tedy naf. rozhodnuti po té
strance nezakonnym. Jest tudiZ naf. rozhodnuti zaloZeno jednak na ne-
dostateéném skutkovém podkladé, jednak na mylném pravnim nazoru,
a bylo je proto zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Vzhledem k tomu, Ze Zal. Gifad viibec neuznal pojistnou povinnost
tabaénikft a v dfisledku toho potvrdil zruSeni platebniho vyméru stézu-
jici si pokladny, nelze v poslednim odstavci odiivodnéni naf. rozhod-
nuti, v némz se uvadi, Ze prace tabac¢nikii netrvaly po celou ro¢ni dobu,
spatfovati samostatny diivod, proez odpada pfitina zabyvati se vy-
vody stiznosti tohoto bodu se tykajicimi.

C. 11.605.

Domovské pravo: * Domobranecké tfidéni, provedené¢ dle
zak. ¢. 90/1886 f. z., neni odvodem, ktery ma na mysli § 29 ¢is. 1 do-
movského zakona ¢. 105/1863 f. z.

(Nalez ze dne 18. prosince 1934 ¢&. 23.778.)

V € c: Obec ]. proti ministerstvu vnitra o domovskou pfislusnost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duavody: Byv. zsp na Moravé vymérem z 11. Cervna 1926 prika-
zala Karla R. podle § 19 bod 2 zak. ze dne 3. prosince 1863 ¢&. 105 r. z.
do mésta Brna, ponévadz tam vice nez Y5 roku bydlil pfed tim, nez se
pocalo jednati o jeho domovskou pfislusnost. K odvoldni mésta Brna
zrusil zal. dafad toto rozhodnuti a pfikdzal shora jmenovaného podle
§ 19 ¢. 1 zak. & 105/1863 do obce J. a to z téchto diivodii: »Karel R.
byl dne 11. fijna 1914 tfidén jako osoba majici bydlisté v J. €. 32 a pii.
tfidéni uznan zpusobilym k domobranecké sluzb& se zbrani. Dne 26.
fijna 1914 byl presentovan a pfibran ke skuteCnému vykonu vojenské
siuzby. Dluzno ho tudiZ povazovati za osobu, kterou jako bezdomovce
jest prikazati do té obce, v niZ se zdrZovala v dobé, kdy byla odvedena
k vojsku, kterouzto obci, jak shora uvedeno, v tomto pfipadé jest obec
J. Podklad pro ptfikazani podle § 19 bod 1 domov. zak. ¢. 105/1863 jest
v daném pfipadé dan, tiebas by se pfibrani k vojsku na zakladé¢ domo-
braneckého tfidéni liSilo od pfibrani do vojska na zakladé odvodu. Ze
jmenovany v dobé tfidéni mél bydlisté v |. plyne nejen z té okolnosti, Ze
domobranci ke tfidéni byli povolavani podle mista pobytu a Ze jmeno-
vany také v domobranecké evidenci byl veden jako osoba pfislusnd a
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bydlici v J., nybrZ také potvrzeno jest to vypovédi Vaclava R. z'|. a
shora ]menovaneho samého, CasteCné také vypovédi Rudolfa P. a Vac-
lava B. Naproti tomu tuto domnénku nevyvraceji vypovédi Josefa Z.,
Tomase Z., Frantiska S., Josefa B. a Josefa M., ktefi uvedli, Ze se ne-
pamatuji, Ze by jmenovany bydlel v J. v dobé tfidéni. Ostatné obec J.
sama v podam z 20. ledna 1922 pripousti, Ze Karel R. po smrti matky
bydlel v J. a Ze byl v obci v dobé tfidéni Cili jak obec fika »odvodu«.
Ponévad? prikazani bezdemovce podle odst. ¢. 2 § 19 domov. zdk. miize
nastati teprve tehdy, neni-li tu podminek odstavce ¢. 1 uvedeného para-
grafu, v naf. rozhodnuti vS§ak z mylného pojeti zdkona ustanoveni od-
stavce ¢. 1 nebylo pouZito, musilo byti rozhodnuto, jak uvedeno.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Bezdomovci, t. j. ti, kdoZ na ten Cas nemohou prokazati, Ze maji
pravo domovské, pfikazi se dle §§ 19 a nasl. zakona &. 105 f. z. z roku
1863 k nékteré obci, v niz se budou pokladati tak, jako by méli pravo
domovské potud, az se zjisti, kde maji domovské pravo anebo aZ nabu-
dou domovského prava nékde jinde. Tak ustanoveno je v § 18 cit. zak.
V jakém pofadku pfikazovani to se déje, stanovi § 19, ktery na prvnim
misté uvadi obec, ve které byl bezdomovec tehdy, kdyZ byl odveden na
vojnu nebo kdyz dobrovolné uvazal se ve sluZzbu vojenskou.

Stiznost namita, Ze Zal. iifad porusil zdkon, kdyZ dle tohoto ustano-
veni bezdomovce Karla R. pfikazal do stéZujici si obce a to pfedevéim
proto, ponévadZ predpokladem pfikazani dle tohoto ustanoveni je od-
vod na vojnu t. j. normalni odvod za normalnich pomérii. Nestali vSak
podle stiznosti pouhé tfidéni pfi domobranecké prehlidce, ]ezto zafadéni
do domobrany dle tohoto tfidéni nelze klasti na roven odvedeni na
vojnu, jak o ném mluvi cit. § 19 pod ¢&. 1.

Nss dal za pravdu stiznosti, shledav, Ze zafadéni do domobrany po-
dle vysledku tfidéni domobraneckého pod polem »odveden na vojnuc,
jak mu je rozuméti v § 19 €. 1 zak. 105/1863 1. z., zahrnouti nelze. Za-
kon €. 105 z r. 1863 toto domobranecké tfidéni jisté na mysli miti ne-
mohl a nemél, jezto v dobé jeho vydani domobraneckého tfidéni a do-
mobrany viibec nebylo. V té dobé o dopliiovani vojska platil fiSsky za-
kon ¢&. 167 z r. 1858, ktery domobrany neznal. Tato zavedena byla te-
prve brannym zikonem . 151/68 t. z. OvSem, kdyby na misté odvodu
bylo nastoupilo domobranecké t¥idéni nebo kdyby bylo moZno dovoditi,
zZe toto je s odvodem k vojsku stejné povahy, pak nedala by se naf. roz-
hodnuti privem vytykati nezdkonnost. Ale tomu tak neni. Ze domobra-
necké tfidéni nenastoupilo na misto odvodu, o0 némz jednal zak. & 167
z r. 1858, je naprosto nepochybno. Tento zakon ustanovoval v § 1 pod
c) a d), Ze se vojsko dopliiuje mezi jinym odvodem podle pofadi tfid
véku a losu a odvodem z moci tfedni. I po zavedeni vieobecné branné
povinnosti zakonem z 5. prosince 1868 & 151 f. z. ziistal odvod a take
branny zakon ze dne 5. fervence 1912 &. 128 . z. platny v roce 1914,
kdy R. byl podle domobranecké piehlidky zafazen do vojska jako do-
mobranec, ustanovuje v § 11, Ze spole¢na branna moc se dopliuje
a) odvodem, stejné jako zemédbrana [§ 12 lit. a)]. Z toho plyne ovSem,
ze odvod zminény v zakoné &. 167/58 f. z. nebyl nahraZen domobra-
neckou pfehlidkou, nybrZ 7e na jeho misto nastoupily odvody, o nichZ
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mluvi novéj§i branné zdkony, zejména i branny zakon &. 128/1912 f. z.
v&§ 11 a 12. O takovy odvod v3ak u R. nesporné neslo. i

Ze se piibrani ke sluzbé v domobrané na zakladé domobraneckého
tfidéni lisi od pfibrani k vojsku na zakladé odvodu, plyne ze srovnani
norem upravujicich brannou povinnost ve vojsku a zemébrané, v daném
pfipad& zak. ¢. 128712 f. z. a norem upravujicich povinnost domobra-
neckou, t. j. zak. z 6. Cervna 1886 €. 90 f. z. a naf. z 20. prosince 1889
¢. 193 f. z., upravujiciho organisaci domobrany, kteréZto normy platily
v dobé, kdy R. jako domobranec byl po piehlidce do domobrany zafa-
dén. Jezto naf. rozhodnuti samo uznava, ze pfibrani k vojsku na zaklade
odvodu se od pfibrani k vojsku na zakladé domobranecké pfehlidky li-
Silo, stadi poukazati na nékteré zasadni rozdily. Kdezto vék odvodni po-
vinnosti podléhajici poc&inal 1. lednem roku, v némZ povinnik dokoncil
21. rok a kon¢il 31. prosincem roku, v némzZ dokonéil 23. rok (§ 16
odst. 3 zak. 128/12 f. z.), po&inala domobraneckd povinnost a tedy po-
vinnost podrobiti se pfehlidce dfive a konc€ila pozdéji. Domobrana sméla
byti svoldna jen v pfipadé a na dobu valeEného nebezpeli nebo vypuk-
nuti valky (§ 4 zak. 90/86 f. z.) a pfehlidky konaly se jen v pfipadé svo-
lani domobrany. Jinak tomu ovSem se fadnymi odvody. SloZeni komisi
bylo rlizné pfi tadném odvodu a pfehlidce domobranecké (§ 17 zak.
128/12 a ¢&. 178 naf. 193/89). Ten, kdo uznan byl zpiisobilym pfi od-
vodu, byl povinen pravidelnou sluzebni povinnosti, jak byla vymezena
v § 8 zak. 128/12 f. z. Domobranecka sluzba toho, kdo byl pfi pfehlidce
uznan zpusobilym, trvala po ¢as svolani domobrany. Negativni vysledek
prehlidky domobranecké byl pro otdzku domobranecké povinnosti tfidé-
ného viibec bez 1linku; jeho domobranecka povinnost tim nezanikla,
nybrZz negativni tento vysledek mél jen za nasledek vylouCeni z poctu
téch, ktefi byli ureni k urCité sluzbé, k niz tfidény nebyl uznan zpiiso-
bilym (§ 36 cit. naf.). Jinak tomu bylo pfi fadném odvodu. Odvody do
vojska a k zemébrané daly se dle kontingentii pfedem urCenych (§ 13
zak. 128/12 t. z.). Prfi pfehlidkach domobraneckych o kontingentech
neni v pfisluSnych normach zminky.

JiZ z téchto pfikladmo uvedenych skute¢nosti se podava, Ze piehlidka
domobranecka neni stejné povahy se fadnym odvodem a Ze nutno do-
spéti k zavéru, Ze zafazeni do domobrany, provedené podle vysledku
domobranecké piehlidky, nelze povaZovati za odvedeni na vojnu, jak
o ném mluvi § 19 & 1 domov. z4k. & 105/63 f. z. Naf. rozhodnuti stojici
na opa&ném stanovisku muselo tedy jiZ proto byti zruSeno pro nezakon-
nost. Nebylo pak jiz potieba zabyvati se i dalsi namitkou stiZnosti, Ze
zal. Gifad dopustil se nezakonnosti i tim, kdyZ pouhy pfechodny pobyt
R. v J. v den domobraneckého jeho tfidéni povazoval za dostateCny du-
vod pro postup podle § 19 & 1 cit. domov. zakona, a¢ R. v obci té nemél
své bydlisté.

C. 11.606.

Domovské pravo (Slovensko): * Domovské pfislusSnosti
v obci na Slovensku nenabyvalo se pouhym splnénim naleZitosti, v § 6



