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Diivody:

Nalézaci soud sprostil obzalovaného, zodpoveédného redaktora pe-
riodického Casopisu »Straz«, vychazejiciho v M. a tisknutého v T., —
o n¢mz zjistuje, ze otiskl v 64 Cisle jmenovaného ¢asopisu, které vyslo
25. srpna 1923, ¢ast ¢lanku »Vyucovani naboZenstvi,« jeZ byla v 63.
Cisle téhoz Casopisu, pocinajic slovy snejhorsi tvary ...« az »nelze po-
minouti, ze« — nalezem statniho zastupitelstvi v M. ze dne 21. srpna
1923, zabavena, pies to, ze mu byl dorucen konfiska¢ni nalez, zabavu-
jici onen ¢lanek od slov »nejhorsi tvary jeji jsou. ..« az po slova »nor-
malniho zdravého Clovéka,« a obzalovanému bylo, jak prvy soud vy-
slovne zjistuje, znamo, ze ¢ast ¢lanku byla zabavena — s odivodnc-
nim, ze obzalovany neuvefejnil zabavené ¢asti ¢lanku védomé, nybrz
omylem, zaméniv nekonfiskovan¢ misto ¢lanku s konfiskovanym, po-
nevadz pry pro naval redakéni prace Cetl konfiskac¢ni nalez jen rychle
a zb¢zné. Pravem vytykd zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplat-
nujic ditvod zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze se rozsudek zaklada na
nespravném vykladu zakona. Jde o pfe€in podle druh¢ veéty §u 24 tisko-
veého zakona, jehoz se dopoudti, kdo védomé tiskem uvefejiuje obsah
zabavenc¢ho tiskopisu. Prvni soud pfehlizi, Ze znak »védomosti« se vzta-
huje v tomto pfipadé pouze na okolnost, Ze tiskopis jest zabaven, kdezto
uvefejnéni jeho obsahu miize se stati i zavinéné. Jakmile nalézaci soud
zjistil, ze obzalovanému byl konfiska¢ni nalez statniho zastupitelstvi
v M. dorucen, nutno stati na stanovisku (dosavadni judikaturou dasled-
né¢ zastavaném), ze bylo povinnosti obzalovan¢ho redaktora, by si kon-
fiska¢ni nalez pozorn¢ preCetl a presn¢ se ujistil, ktera ¢ast byla shle-
dana zavadnou, dfive nez ¢lanek v nasledujicim Cisle svého Casopisu
znovu uvefejnil. Cetl-1i obZalovany, jak doznava a prvy soud zjistuje,
nalez o zabaveni sbé¢zné a nedbale, nelze z toho dovozovati, Ze bez své
viny neveédel, Ze ¢ast uvefejnéného ¢lanku je zabavena. Omyl, na ktery
se obzalovany odvolava, nemuze ho vyviniti, ponc¢vadZ jej sam zavinil.
Kdyby byl peclive splnil svou povinnost jako redaktor ve sméru pravé
naznacenéni, nemohl mu ujiti pravy stav véci a byl by se jisté¢ vyvaroval
poruseni tiskovcho zakona, jez se mu pravem nyni klade za viqu. Poné-
vadz prvni soud- dospél k opacnému nahledu jen nespravnym vykladem
§u 24 tiskového zakona, bylo vyhovéti odiivodnéné zmatecni stiznosti a
na zaklade skutkovych zjisténi nalézaciho soudu uznati, jak se stalo.

Cis. 1741.

»Bezbrannosti« (§ 128 tr. zak.) jest naprosta nezpiisobilost klasti
odpor; neni ji pouhé prekvapeni sehnuté osoby.

Skutkova podstata §u 516 tr. zak. nevyZaduje, aby bylo necudnym
jednanim verejné pohorSeni vzbuzeno; staci, bylo-li k tomu zpiisobilé.

V subjektivnim sméru se vyhledava, aby si pachatel byl védom toho,
7e se 0 jeho Cinu miiZze (tfebas dodateCnym vypravovanim) dovédéti
vice 0sob.

(Rozh. ze dne 29. zari 1924, Zm 1 420/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢nim stiznostem obzalovaného a statniho zastupitelstvi do roz-
sudku krajského soudu v Litom¢ficich ze dne 25. dubna 1924, jimz byl
FrantiSek L. uznan vinnym zlo¢inem zprzncni podle §u 128 tr. zak., spa-
chanym na Emilii H-ové a sprostén podle §u 259 odst. 3 tr. . z obza-
loby pro zlo¢in svedeni ke smilstvu podle §u 132 UL tr. zak., spachany
na Helen¢ S-ové, zruSil napadeny rozsudek a pfikaza! veéc prisluSnému
okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti obzalovanc¢ho dluzno pfiznati opravneni, pokud,
opirajic se o divod zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. i., dovozuje, ze sté-
zovatel nemél byti pfi spravném vykladu zakona uznan vinnym zloci-
nem §u 128 tr. zak., nybrz ze jeho necudné jednani s Emilii H-ovou mélo
byti posuzovano podle §u 516 tr. zak. Predmctem zloCinu zprznéni po-
dle §u 128 tr. zak. maze byti krom¢ osoby, ktera nedokonala 14. roku,
pouze osoba ve stavu bezbrannosti nebo bezvédomi — at byl stav ten
zplisoben pachatelem nebo osobou jinou. »Bezbrannosti« rozumi za-
kon naprostou nezptsobilost, klasti odpor; doty¢nd osoba musi byti
uplné premozena, nesmi miti svobodn¢ vile. Pouhé pfekvapeni osoby
schnuté neni stavem bezbrannosti, pontvadZ takova osoba neni naprosto
nezplisobila k obran¢ a neni bez vule; muze Gto¢nika na svou pohlavni
Cest bud odstréiti neb odkopnouti, nebo zamyslenému jeho dotyku za-
braniti sevienim nohou, tim spiSe, ze pred vlastnim dotekem na pohlav-
nim udu, uciti dfive jes$t¢ dotyk ruky na svém pradle a teéle. Nalézaci
soud nespravn¢ vylozil zdkon, vysloviv nahled, Ze Emilie H-ova byla
v okamziku, kdy se ji obzalovany dotekl, bezbranna proto, Ze byla pfed
kamny sehnuta, a Ze obzalovany, jda tésn¢ vedle ni, vyuZil jejiho po-
“ staveni a prekvapeni a sahl ji nahle pod sukn¢, takze se dostal az k je-
jimu holému pfirozeni. Ve skutecnosti nemaze byti o stavu bezbran-
nosti ve smyslu shora uvedeném feci, chybi tudiz podstatna zakonna
znamka deliktu podle §u 128 tr. zak., odsuzujici vyrok v tomto sméru
nelze udrzeti a bylo jej jako zmate¢ny zrusSiti.

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi pravem uplatiiuje proti
spro§tujici ¢asti rozsudku diivod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. do-
vozujic, ze zjiStén¢ jednani obzalovaného, ktery Emilii H-ov¢ jednou
sahl na pfirozeni a vicekrate omakaval Helenu S-ovou na téle, a to na
pfirozeni, na prsou i jinde, v budove¢ a v mistnostech okresniho soudu
v R., pii tklidu, tedy na misté vefejn¢ pfistupném, kam kazdy okamzik
mohl nékdo pfijiti, takZe dozajista z jeho smilného ¢inu mohlo vzejiti
vefejné pohorSeni, mélo byti posuzovano alespon podle §u 516 tr. zak.,
a ze tedy soud nespravné pouzil zakona, sprostiv obzalovaného v tomto
pfipadé uplné z obzaloby. Prvni soud m¢l posouditi jednani obzalova-
ného s hlediska ustanoveni Su 516 tr. zak., tfeba obZaloba navrhu na
odsouzeni obzalovaného i pro pfestupek podle §u 516 tr. z. neobsaho-
vala, nebot pfedmétem obzaloby jest skutek a soudu naleZi, aby jej po-
suzoval se vSech pravnickych hledisek. Necudné jednani, urdzejici
hrubé mravopocestnost a stydlivost, pfedsevzal obzalovany. na zptisob
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shora liceny jak proti H-ové tak proti S-ové. Aby bylo necudnym jed-
nanim vefejné pohorseni skutecn¢ vzbuzeno, se ke skutkové podstatc
prestupku §u 516 tr. zak. nevyzaduje. OvSem ale musi byti jednani to
zptisobilé, aby vzbudilo vefejné pohorSeni a tato zpusobilost jest opod-
statnéna tenkrate, kdyz byl smilny ¢in spachan, byt i ne vefejné, tedy
prece za okolnosti, kde si pachatel musei byti vedom moznosti, Ze sc
o ném dovi vetsi pocet lidi. Takové okolnosti zde byly, uvazi-li se, Ze
¢in se stal v mistnostech soudu, kazdému pfistupnych, a ze dodate¢nym
vypravovanim se dostal do vefejnosti, prave disledkem zvlastnich okol-
nosti, za nichz byl ¢in proveden, ponc¢vadz si H-ova a také jeji spolec-
nice ve vazb¢ P-ova a S-ova na chovani obzalovan¢ho stézovaly a daly
podnét k zavedeni trestniho vyhledavani. Ponévadz se soud nevyslovil
o tom, zda si byl obzalovany védom, Ze se o jeho Cinu muze dovedcti
vetsi pocet lidi, po pfipadc¢ musil si byti védom, Ze se jeho ¢in dostane
dodate¢nym vypravovanim do verejnosti, nelze rozhodnouti ve véci sa-
mé. Bylo proto wloziti nyni prisluSnému soudu okresnimu, aby véc zno-
vu projednal a rozhodl '

Cis. 1742.

Je-1i zjisténa predchozi amluva nékolika pachatelit o zlém nakladani,
pfichazi v avahu § 155 d) tr. zak., nikoliv § 157 tr. zak., a jest kazdy
z pachatelii, bez ohledu na to, zda lze zjistiti, jaké poranéni ktery z nich
zpusobil, zodpovéden za cely vysledek utoku, jehoZ se stiCastnil.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Zm 1l 189/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
nitho soudu v Brn¢ ze dne 26. ledna 1924, jimZ byli obzalovani uznani
vinnymi zlo¢inem t¢zkého poSkozeni na tcéle podle §u 157 druhy od-
stavec tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalovan¢ vinnymi
zloC¢inem tézkeho poskozeni na teéle podle §8§i 152, 155 b), d), e) tr.
zak., ktery spachali tim, Ze dne 12, srpna 1923 v umluverém spojeni
proti Janu C-ovi tdery a bodnutimi nozem do krajiny prsni a bfisni, ne
sice v tom umysiu, by ho usmrtili, ale pfece v jiném umyslu nepfatel-
ském, takovym zpusobem jednali, Ze mu z toho vzeslo preruSeni zdravi
a nezpusobilost k povolani trvajici alespon 30 dni a toto tézké poranéni
stalo se pro jeho zivot nebezpecnym.

Divody:

Nalézaci soud nespravn¢ podiadil zjistény c¢in obzalovanych pod
ustanoveni druh¢ho odstavce §u 157 tr. zak., vychazeje z myln¢ho na-
zoru, Ze ustanoveni to pfipousti i predchozi tmluvu o zlém nakladani
s poSkozenym a ze jest ho pouziti i v pfipadc, kdy takovato pfedchozi
domluva jest zjiSténa. V kazdém pripadé t¢zkého posSkozeni na téle, kde
predchozi domluva o zlém nakladani jest zjiSténa, prichazi v tvahu to-
liko zvlastni pravidlo §u 155 d) tr. zak. a jest kazdy z pachateld, bez



