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iin¢ osoby, muze zakliadati spoluodpovédnost osoby té dle § 5 tr. zak.,
odpovédnosti poZadujiciho okolnost ta nevylucuje. Vyplyva to nejen z do-
slovu § 7 lich. zdk., nybr7 zvIaste také z predpisu § 24 lich. zak. o rudeni
maijitele podniku za pokuty a penczit¢ tresty, uloZené zfizenci, zmocnénci,
zastupci neb jinému organu podniku.

Cis. 613.

Ten, na néhoz byla podana obzaloba pro lichvu, jest nezpiisobilym, by
vykonaval dfad prisediciho lichevniho soudu. K tomu, by zachovano bylo
pravo, vytykati zmateCni stiznosti tuto vadu, staci, — nebyla-li pri hiav-
nim preliCeni znama, — Ze byla zmatecni stiZnost v zakonné Ihiié ohla-
sena a provedena.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1921, Kr 1 68/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soud¢ v Mosté ze dne 27. Fijna 1920, jimZ byli obzalovani spro-
Sténi z obzaloby pro piecin podle § 11 ¢is. 4 ziakona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé sto-
lice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diuivody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi jest odiivodnéna z divodu
zmatecnosti Cis. 1 § 281 tr. ¥. Podle § 12 zakona ze dne 17. fijna 1€19,
Cis. 567 sb. z. a n. kond se fizeni o pfecinech a zlo¢inech pfed prisiusnym
sborovym soudem prvni stolice, jenZ rozhoduje v senaté, sioZeném ze
sowdce z povolani a Ctyf piisedicich. Ve smyslu § 22 cit. zdkona jest
k afadu pfisedicich pfi soudech lichevnich nezpusobilym mimo jiné, kdo
jest obZalovan pro trestny Cin, spachany z pohnutek zistnych nebo jinych
necestnych, az do pravoplatného ukonceni trestniho fizeni (¢is. 7). Dle
zaznamit protokolu o hlavnim pfeli¢eni, konaném dne 27. fijna 1920 pied
lidovym soudem lichevnim, zasedal v sendté, ktery vynesl napadeny roz-
sudek, jako prisedici Josef K., obchodnik v M. Nehledic ani k tomu, 7c
piisedici tento nebyl k tfadu svému jmenovan opravnénym k tomu jeding
pfedsedou sborového soudu, jak kaze druhy odstavec § 21 cit. zdk., Lyv
piibran toliko predsedou senatu lichevniho, byla proti nému v dobé ko-
nan¢ho hlavniho pfelieni vznesena u krajského soudu v T. obZaioba pro
precin lichvy dle § 23 Gis. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 1. z.
To vychdzi na jevo z trestnich spisitt krajského soudu v T.. die nichZ byla
proti Josefu K-ovi u tohoto soudu podina obZaloba dne 19. crvna 1920 a
jemu dorucena dne 6. Cervence 1920, Lichva, pro kterou byl pfisedici Josef
K. dan v obZalobu, je jiZ povahou sveu trestnym ¢inem, spachanym z po-
hnutek nizkych a necestnt¥ch, i zaklada podani obzaloby pro ¢in ten dle
Cis. 7 § 22 zakona Cis. 567/19 nezplisobilost K-ovu k fifadu piisediciho.
V diisledku toho schdzela mu poZadovana zakonem kvalifikace pro vyko-
navani soudccvského tifadu a nelze ho povazovati ve smyslu zdikona za
soudce vibec, takze lichevni soud, v némz zasedal, nebyl Fadne obsazen.
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Tato vada opodstatiiuje dle § 281 ¢is. 1 tr. ¥. diivod zmateénosti. Vyiuco-
vaci divody §§ 67 a 68 tr. ¥., jichZ existence muze dle ¢is. 1§ 281 ti. f.
zakladati arci téZ divod zmatecCnosti, nepfichazi zde v uvahu, poncvadz
predpokladaji iinak u soudce, jimi stiZzen¢ho, zpusobilost pro vykondvanai
soudcovského arfadu, kdezto u K-a této zpusobilosti vubec nebylo. Cito-
vané vylucovaci ditvody opodstatiiuii prave jiny divod zmateCnosti dle
Gis. 1§ 281 tr. ., nez-li o jaky jde v tomto piipadé. V posledni vite tohoto
odstavcee se arci stanovi, Ze zmatecni stiZznost nelze vznésti, byla-ii skut-
kova okolnost, zakladajici zmatecnost, znama stéZcvateli jeste pied hlav-
nim prelicenim nebo za ného, nebyla iim vSak uplatiiovana ihned pfi za-
1aieni hlavniho preliceni neb ihned, jakmile o okolnosti té zveédél, V tomto
piipadé tvrdi stiznost, Ze zastupce statniho zastupitelstvi, ucinkujici pfi
hlavnim preliceni, zvedel o nezpuisobilosti K-oveé teprve po vyneseni roz-
sudku. Opak tvrzeni tohoto prokazan neni. Na namitku obzalovanych, Ze
u statniho zastupitelstvi v M, bylo notorickym, Ze Josef K. ie stihdn pro
pfedrazovani, dluzno, odvétiti, 7ze vzhledem ku pfredpisu ¢is. 7 § 22 zakona
¢is. 567/19 by byla rozhodnou jen védomost o dani Josefa K-a v obZalobu,
7e tato vSak byla nan vznesena statnim zastupitelstvim v T., tedy ufadem
cizim, takze jiz z této priciny nelze notori¢nost o zminéném tkonu u stit-
niho zastupitelstvi v M. beze vseho predpokladati. Nevedél-ii vsak ve-
Ffeiny obzalobce o nezpusobilosti K-oveé pred skoncenym hlavnim pfreli-
¢enim, pak nemel zajisté moznosti, by tuto skutecnost jest¢ pred skoncenim
hlavniho preliceni uplatnil, a neopomél tudiz uciniti zadost podmince, od
ieithoz splnéni ¢ini zdakon odvislou pfipustnest zmatecni stiznosti, Legisla-
tivni divod pfedpisu posledni vty &is. 1§ 281 tr. . dluZzno pak zajisté
hledati v tvaze, Ze nema pfijiti opravny prostredek zmatecni stiznosti
k dobru tomu, kdo neuplatnil zndmé mu vady neprodlené pfi lavnini pie-
liceni, aby jest¢ v Fizeni pred prvou stolici mohla byvti odstranéna. V ta-
kovém vsSak pripadé, jaky je zde, nebylo jiZ moZno napraviti véc jesid
v prvé stolici, takze k zachovani si prdava stiznosti pro vadu, o niz jde,
stac¢i, kdyz zmatecCni stiZznost byla ve vSeobecné platné zakonité Ihite
ohlasena a provedena.

Cis, 614,
Méstsky lesni jest ifednikem ve smyslu § 101 tr. zak.
(Rozh. z¢ dne 24. listopadu 1921, Kr 1 632/21.)
Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost cbzalovancho do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
8. dubna 1921, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeZe podle
S§ 171, 174 11 a) tr. zdak. a prestupkem § 311 tr. zik. — mimo jiné z t&chto

diavodu:

Po strance hmotnépravniho zmate¢niho diivodu § 281 &is. 9 1it. a) tr. 1.
dovozuje stiznost, Ze mésto je vlastnikem lesit nikoli jako korporace ve-
feinopravni, nybrz jako subjekt scukromopravni, pridvem soukromyiu, 7e
tedy svédek Josef B. jako lesni mésta K. neobstarava zdlezZitosti viady,



