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vypovédi a vraceni najatého pfedmétu k zapoCteni narok na vraceni
kauce asi 6.300 K¢ oditvodnily niz§i soudy sice spravné. Nejde viak o
takovéto zapocteni, nybrZ o zapoCteni na narok na CinZi, jeZ by ovSem
bylo podle § 1438 ob¢. zak. pfipustné, av§ak brani mu ustanoveni § 1439
ob¢. zak., podle néhoz jest zapoCteni mezi splatnou a nesplatnou po-
hledavkou nepfipustné. Narok na vraceni kauce neni jeSt€ splatnym,
nebot kauce jest podle ¢l. XII ndjemni smlouvy zastavou k zajiSténi
vSech smluvnich zavazkil ndjemce, mezi néZ patfi i zdvazek k nahradé
Skody zpflisobené najemcem nebo jeho lidmi na najatém predmétu (CI.
V smlouvy a § 1111 ob¢. z&k.). Neni vSak zjiS§téno, zda Zalovany kromé
dluZné CinZe nema jiné zavazky, a neni proto skutkového podkladu pro
zanik zastavniho prava a pro vraceni kauce podle § 469 ob¢. zak.

Cis. 12459.

Bylo-li manzZelstvi tuzemky s cizozemcem wuzavieno v tuzemsku,
manzelka nabyla siiatkem podle manZela domovského prava v cizo-
zemsku, manZelé neméli v tuzemsku spole¢ného bydlisté a manzelka
ma frvalé bydlisté v tuzemsku, — jest k Zalobé€ o rozvod (o0 rozluku)
manzelstvi ustanoviti tuzemsky soud podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Nd I 122/33.)

Nejvyssi soud ustanovil podle § 28 j. n. krajsky soud civilni v Praze
za onen soud tuzemsky, jenZ bude mistné pfisluSny k provedeni fizeni
a k rozhodnuti o Zalobé, kterou hodla podati Louisa L-ova, soukrom-
nice v Praze, proti MUDr Ervinu L-ovi, lékafi ve Vidni o rozvod po pfi-
padé o rozluku manzelstvi.

Divody:

Podle obsahu navrhu a pfiloZenych dokladii bylo manzelstvi uza-
vieno dne 21. fijna 1931 u magistratu hlavniho mésta Prahy, manZelka
nabyla stiatkem podle manZela domovského prava ve Vidni, manzelé
neméli v tuzemsku spoledné bydlist¢ a manZelka ma trvalé bydlisté
v Praze. Za tohoto stavu véci neni v tuzemsku soudu mistné pfislusného
pro zamySlenou Zalobu, a to ani podle § 76 j. n. ani podle § 100 j. n
v doslovu ¢l. II. &is. 2 zakona ze dne 8. Cervence 1930, &is. 130 sb. z. a
n. Podle dvorniho dekretu ze dne 15. ¢ervence 1796 vyhlaSeného jako
pfiloha II. dvor. dekretu ze dne 23. fijna 1801, Cis. 542 sb. z. s. jest
uznano tuzemské soudnictvi pro manzelskeé Zaloby, kdyZ se aspoii je-
den z cizozemskych manZelt v tuzemsku usadil nebo trvalé bydlisté
zvolil a jest pak posuzovati takové manzelské Zaloby podle zakonit oné
zemg, kde bylo manzelstvi uz.avieno. NaleZi tedy tato obCanska véc
pravni k pravomoci tuzemskych soudfi, ale neni tu soudu mistné pfi-
slu§ného a bylo proto pouziti § 28 ] n. (tak také na pf. rozh. &is. 1807,
5060, 8745 sb. n. s. a j.).



