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vztahovati na vefejnopravni pomér zabranosti majetku.  To plati i o
§§ 200 cCis. 3 a 282 ex. I. Také to, Ze pry Statni pozemkovy ufad dal sté-
zovateli jeSté dalSi vypovédi a tim Ze starsi vypoved', o niz jde, stala se
bezpfedmeétnou, jest zfejm¢ mylny divod, nebot pravideln¢ takova véc
se sbéhne omylem a nelze tedy z ni dovozovati néjaky konkludentni cin
(§ 863 ob¢. zak.). Podle § 20 (3) nahr. zak. nevadi exekuci ani to, ze
vypovédeny zadal za ponechani podle § 20 pfid. zak. a Ze o stiznosti
proti zamitavému usneseni neni jeSt¢ rozhodnuto (viz téz § 17 zak.
0 spravnim soud¢), coz plati i o zadosti za vylouceni podle § 3 pism. a)
zab. zak. nalézajici se v stejném obdobi stiZznosti proti zamitavému roz-
hodnuti, a prohlaSeni ministerstva zemcdélstvi meb Statniho pozemko-
vcho ufadu, ze dalsi lesni plida nebude pozadovana, nema vyznamu,
kdyz to neni propu§téni ze zaboru, jeZ by se muselo stati rozhodnutim
Statniho pozemkového hfadu schvalenym spravnim vyborem (§ 7 ¢is. 1
a § I1 ¢is. 1 zak. o poz. af.), jakéz stéZovatel ani netvrdi, tim méné
pfedklada, jak by musil. Ze fada pozemki jest od vice let propachto-
vana, povoleni exekuce proti vlastniku, jemuz vypovéd dana, nevadi,
nybrz bude véci pachtyili, by se proti exckuci branili, budou-li moci
(§ 14 ¢is. 3 nahr. zak.). Tim pada diavod rekursniho rozhodnuti, pokud
zamitlo navrh exekucni. Byly-li n¢které parcely jiz dobrovolné ode-
vzdany, odpadne pak provedeni povolené¢ho vyklizeni, povoleni to ne-
vadi, je nejvy§ bezpfedmétné, jak sama stiznost uznava. Zadost za vy-
lou¢eni podle § 3 pism. a) zab. zak. nebo propusténi podle § 11 zab.
zak. nebo ponechani podle § 20 pfid’. zak. nevadi exekuci, nebot jeji vy-
fizeni neni podle § 20 (3) nahr. zdk. podminkou exekuce, nybrz je véci
Statniho pozemkového afadu, by uvazil, ma-li exekuci dati provésti,
¢ili nic, podle toho, ma-li narok vypovédéného za odivodnény, ¢ili nic,
sice by kazdému vypovédénému vlastniku bylo mozno podavanim tako-
vych zadosti exekuci do nekone¢na protahovati, nebot by je mohl po-
davati i véda, Ze naroku nemd. Vylou€eni ze zaboru podle § 3 pism. a)
zab. zak. nenastava samo sebou, nybrz teprv rozhodnutim Statniho po-
zemkového tfadu schvalenym spravnim vyborem (§ 7 ¢is. 1 a § 11 ¢is. 1
zak. o poz. uf.).

Dluzno konecné podotknouti, Ze kdyz se vypoved stala za fizeni
pravoplatnou a lhita vypovédni uplynula, nutno povoleni exekuce po-
nechati v platnosti, protoze jde o narok vefejnopravni, jenZ se vymaha
v nesporném fizeni, kde podle § 2 ¢is. 10 nesp. fiz. (srv. ostatn¢ § 89
jedn. t.), k nepodstatnym formalitim nema se hledéti, a skute¢né by to
slouzilo jen k priitahu, kdyby exekuce dnes uz doznané opravnéna méla
byti zruSovana pro nckdejsi vadu nyni jiz odpadlou a exeku¢ni navrh
a povoleni exckuce mély se opakovati znova.

Cis. 7192.

Mésto Brno neruci soukromopravné za Skodu padem na neposypa-
ném vefejném chodniku. Povinnost tuto nelze ziejmeé vyvoditi z t. zv. ¢i-
sticiho fadu pro hlavni mésto Brno ze dne 24. dnora 1896, ¢is. 2577.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1l 130/27.)

Civilni rozhodnutf IX. 71



— Cis. 7192 —-
1122

Zalobkyn¢ upadla na neposypaném méstském chodniku v Brn¢ a
poranila se. Zalobni narok na nahradu Skody neuznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu. Diivody: Zalobkyné
domaha se nahrady Skody na zalovaném méstu Brnu z divodu, Ze Za-
lovand obec nepostarala se pfi naledi o ndleZité posypani mcstského
chodniku a Ze se zalovana obec (organy zalované obce od ni voleni)
dopustily opomenuti pfi vykonu mistni policie pfi péci o udrZzovani obec-
nich silnic, cest a mist atd., kterdZzto povinnost dala by se vyvozovati
jen z ustanoveni § 27 druhy odstavec ¢is. 3 moravského obecniho zfi-
zeni, tedy povinnosti k tkolu, ktery se zaklada na vefejném, nikoliv na
soukromém pravu. V§eobecného zakonného ptedpisu, ktery by Cinil obec
zodpovednou za Skody, které vzniknou nc¢komu z opomenuti povinnosti
vefejnych organti vykonem vefejné moci povcéienych, dosud neni a jen
ur¢ité, teprve po vydani zakona o obecnim zfizeni vydané zakony usta-
novuji, kdy a v jaké mife vefejnopravni korporace v ur€itych pfipadech
ruc¢i za Skody zpiisobené stranam vykonnymi organy. Tak stanovi na pf.
§ 37 obec. zfizeni Cesk¢ho vyslovné povinnost obce k nahrade 3kody,
zptisoben¢ nékomu vefejnym nasilim pfi sroceni; v mor. obecnim zfizeni
podobného ustanoveni vSak neni, nelze ho tedy pouziti v podobnych
pfipadech, aniz lze platnost jeho rozSifovati na jiné zemc¢. VSeobecnou
povinnost obce k nahrad¢ Skody, Zalobkyni dne 2. bfezna 1924 povstalé,
nelze tedy z obecniho zfizeni odiivodniti. Podle zakonného piedpisu obc.
prava o nahrad¢ Skody nemiize Zalobkyné pozadovati nahradu Skody na
zalovan¢ obci, jezto se v projednavaném pfipadé, jak shora jiz nazna-
¢eno, nejedna o soukromopravni, nybrz o vefejnopravni pomcr mezi
stranami. Podle pfedpisi prava soukromého, mohla by strana Zalovana
za uraz zalobkyné ¢in¢na byti zodpovédnou jen tehdy, kdyby byla vlast-
nici chodniku a kdyby porus$ila néjakou povinnost, ulozenou ji zakonem
nebo nafizenim, jako vlastnici doty¢ného podniku. Zalovana neni vlast-
nici chodniku; chodnik je cestou vefejnou, jest na vefejném namesti; za-
vazek Zalované obce k udrzovani této vefejné cesty je tedy jen vefejno-
pravnim podle § 27 druhy odstavec ¢is. 3 obec. mor. zfizeni, a zakon-
n¢ho ustanoveni o ruceni obce v tomto pfipadé neni. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu. by, vy-
Ckaje pravomoci ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Zalobkyn¢
opira narok na nahradu skody o tvrzeni, Ze Zalovana obec ma povinnost
podle platn¢ho Cisticiho fadu obce brnénské ze 24. tinora 1896, ¢is. 2577
posypavati chodniky v zim¢ od 6 hodin rano do 9 hodin vecer a Ze zalo-
vand, kterd chodnik na svij naklad zfidila, jest povinna jej opatrovati
a ze teto povinnosti nedostala, pon¢vadz chodnik byl v kritické dob¢ ne-
posypan, a¢ misto, kde nehoda se stala, jest vzhledem k tomu, Ze jest
nedaleko studna, zvlasté nebezpecné¢ a vyzaduje zvlastniho oSetfeni.
Krom¢ toho tvrdila Zalobkyné¢, Ze Zalovana obec nedohliZela na své or-
gany a nekontrolovala je, zda se chodnik posypava, nasledkem c¢ehoz
v kritickou dobu jakoz i dfive zavinénim organii obci volenych, chodnik
posypan nebyl a stal se nebezpecnym. Uraz stal se na vefejném chod-
niku, na pfechodu uli¢nim, a jest rozfesiti otdzku vzhledem k oném tvrze-
nim Zalobkyn¢ a k pfedpisiim cisticiho fadu, zda soud jest k projednani
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této sporné veci prislusnym. Podle § 2 Cisticiho fadu nalezi ¢isténi ve-
fejnych namésti, sadii a komunikaci, vyjmouc chodniky a cesty podle
domii a ohrady pozemkii, méstskym ¢isticim organiim a v § 7 posled-
nim odstavci Cisticiho fadu uklada se majitelim domu za povinnost po-
sypavati pfi naledi chodniky a cesty od 7 hodin rano do 9 hodin vecer.
Podle téchto pfedpistt stiha Zalovanou obec ohledné Cisténi vefejnych
chodnikii taz povinnost jako majitele domi ohledné chodniku pfi jejich
domech a, stanovi-li ¢&istici fad pro obec brnénskou tutéz povinnost
ohledné¢ vefejnych chodniki jako pro majitele domii ohledn¢ chodniku
pii jejich domech, jest z toho ziejmo, ze nedodrZeni této povinnosti za-
lované obci zvlastnim nafizenim ulozené¢ zaklada na jeji stranc pravce tak
jako na stran¢ majitele domu ono protipravni opominuti podle § 1294
ob¢. zak., které odiivodnuje narok na nahradu Skody, pakli nékdo na-
sledkem n¢ho Skodu utrpél. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze Zalovana obec této po-
vinnosti nedostala a ze timto protipravnim opominutim Zalovan¢ obce
pfisla ke Skod¢ a jest proto ve smyslu ustanoveni §§ 1294 a 1338 obc.
zak. soud povolan, by o tomto jejim soukromopravnim naroku rozho-
doval. Nelze tedy sdileti nazor prveého soudu, Ze nejde tu o pomcr sou-
kromopravni, nybrz o pomér vefejnopravni, a pokud odvolatelka z opa-
trnosti proti tomuto nazoru prvého soudu uplatiuje jako odvolaci divod
zmateCnost ve smyslu § 477 &is. 6 ¢. f. s., bylo jeji odvolani z uvedenych
pravé davodit zamitnouti (§§ 471 ¢is. 5 a 473 c. f. s.). Zalobkyné
tvrdila vSak za fizeni, Ze Zalovana obec nedohliZela na své organy a ne-
kontrolovala je, zda posypavani chodnikit se dé¢je, nasledkem c¢ehoz
pry v kritickou dobu, jakoz i dfive opétné¢ jiz chodnik zavin¢nim organi
obci volenych posypan nebyl a stal se nebezpecnym. Zalobkyné opfela
tedy timto svym dal§im tvrzenim narok zalobni o ustanoveni § 1313 a)
ptipadn¢ 1315 obc. zak. Timto jejim tvrzenim se vSak prvy soud vzhle-
dem k svému pravnimu stanovisku nezabyval.

Nejvys§§i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po pfipadném tstnim jednani znovu ve véci samé roz-
hodl.

Divody:

Piedeslati jest, Ze o pfipustnosti pofadu prava jest kladné rozhod-
nuto prvnim bodem napaden¢ho usneseni a to pravoplatn¢, proez se
nemiiZze nejvySssi soud touto otazkou jiz obirati (viz plenarni rozh. z 29.
dubna 1924, ¢fs. pres. 1582/23, ¢is. 3775 sb. n. s.). Zbyva tedy fesiti
otazku, zda narok Zalobkyn¢ na nahradu Skody vzeslé ji neposypanim
chodniku na vefejném namésti jest s hlediska soukromého prava odii-
vodnén, zda jsou pfedpisy, dovolujici, by povinnost k nahrad¢ takovéto
Skody byla podfadéna pod pfedpisy XXX. hlavy ob&. zak., zejména by
posuzovana byla podle §§ 1294, 1297 a 1315 ob¢. zak. Pii feSeni této
véene otazky neni nejvy$si soud samoziejmé vazan pravnimi divody,
z nichZ odvolaci soud vychazel, rozhoduje o namitce nepfipustnosti
pofadu prava. Soud prvé stolice ve shodé s rozhodnutim tohoto nej-
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vyssiho soudu ze dne 28. ledna 1926, ¢is. j. Rv Il 497/25 (¢is. 5658
sb. n. s.) dovodil, Ze neni pfedpisu, ktery by Zalované obci ukladal po-
vinnost k nahradé Skody, vznikl¢ zanedbanim mistni policie, tedy za-
nedbanim povinnosti vefejnopravni. 1 stac¢i odkazati na tyto divody
rozsudku prve stolice. OvSem v tomto pfipadé nepfichazeji v tvahu
predpisy moravského obecniho zfizeni ze dne 15. bfezna 1864, &is. 4
z. zak., nybrz predpisy obecniho zfizeni zemského hlavniho mésta Brna, -
vydan¢ho zakonem z 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak. pro Moravu. Odvo-
laci soud ve shod¢ s nazorem Zalujici strany hledi dovoditi, Ze v tak
zv. Cisticim fad¢ pro hlavni mésto Brno ze dne 24. unora 1896, ¢&is. 2577
jest predpis, zavazujici Zalovanou obec podle zasad soukromého prava
k nahrad¢ Skod ze zanedbani mistni policie. Podle § 2 Cisticiho Fadu
nalezi Cisténi vefejnych namésti, sadit a komunikaci, — vyjimajic chod-
niky a cesty pod¢l domit a pozemkovych ohrad — méstskym Cisticim
organtim; v § 7 posledni odstavec uklada se majitelim domi za po-
vinnost posypavati pfi naledi chodniky a stezky podél jich domii a ohrad
od 6. hodiny ranni do 9. hodiny vecerni. Odvolaci soud dovozuje, Ze
pfedpisem § 2 jest Zalovan¢ obci uloZena taz povinnost, jako podle
§ 7 majitelim domii a ohrad ohledn¢ chodnikii podél jejich domu neb
ohrady, a ze tedy i protipravni opomenuti této péce ulozené obci v § 2
posuzovati jest podle § 1294 po pfipad¢ 1313 a) a 1315 ob¢. zak. Avsak
s nazorem tim nelze souhlasiti. Cistici fad vydan byl za platnosti tak zv.
provisorniho obecniho fadu pro hlavni mésto Brno, vydaného mini-
sterskym nafizenim ze dne 21. €ervence 1851, ¢is. 126 z. zak. pro Mo-
ravu, kteryzto fad neukiadal Zalované obci soukromopravni ruceni za
skody ze zanedbani mistni policie. Pfedpis § 2 &isticiho fadu neni nez
pfedpisem upravujicim vykon mistni policie, ktera podle § 91 citované¢ho
prov. ob. fadu patfila do oboru samostatné piisobnosti Zalované obce,
a nelze v ném spatfovati predpis, ktery snad zalovana obec sama proti
sob¢ vydala a kterym svou vlastni ¢innost vefejnopravni podiaduje pod
ustanoveni XXX. hlavy ob¢. zak. a se zavazuje hraditi Skody ze za-
nedbani policie tak, jako by $lo o protipravni ¢iny podle § 1294 a 1295
ob¢. zdk. Tento pravni stav nebyl zménén ani novym obecnim fadem
meésta Brna, ktery vydan byl zakonem ze dne 3. kvétna 1905, ¢&is. 56
z. zak. pro Moravu; ani tento novy fad neobsahuje podobné¢ho pfedpisu,
jakym jest na pifiklad § 37 obec. fiz. pro Cechy. K vili uplnosti se po-
dotyka, ze ku zméné pravniho stavu nedo$lo ani pfi nové tpraveé pri-
slusnosti policejniho feditelstvi v Brn¢, provedené vyhlaskami mini-
sterstva vnitra ze dne 26. zafi 1922, Cis. 285 sb. z. a n. a ze dne 12.
bfezna 1926, Cis. 24 téZe sbirky; pfi této apravé nebyla ze samostatné
pusobnosti Zalované obce vynata a na statni policii pfenestna péce o zii-
zeni, CiSténi a udrZzovani obecnich silnic, cest, naAmésti a mostf, ulozena
§ 36 Cis. 4 bod b) obec. . z roku 1905 Zalované obci z moci vefejného
prava (srov. Dr. Richarda Stiuparka »Obecni fad zemského hlavniho
meésta Brna« str. 36). Nezavazno jest pro tento spor, zda chodnik, na
némz se traz stal a ktery neni véci ni¢i podle § 287 ob¢. zak., zapsan
jest v seznamu pozemkové knihy jako vefejny statek mésta Brna, jeZto
jedin¢ rozhoduje, Ze tu jde o vefejnou komunikaci, nad niz vykonava
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zalovana obec dozor mistni policie. Je-li tedy chodnik, na n¢mz se uraz
stal, vefejnou cestou a nikoli soukromym vlastnictvim Zzalované obce,
nelze ji povazovati za soukromopravni osobu, kterda podle § 7 cisticiho
fadu pod zodpovédnosti podle XXX. hlavy ob¢. zak. musi dbati o za-
chovani pifikazu § 7 Cist. fadu, nybrz ze jde tu jen o opomenuti pii ve-
fejnopravni Cinnosti, ohledn¢ nc¢hoz neni zakonn¢ho predpisu, podle
nc¢hoz by Zalovana rucila za Skodu z této Cinnosti podle pfedpisti ob¢.
zakona. Z toho zaroven patrno, ze Zzalobkyni nepodafilo se dokazati,
ze ji vzeSel narok na nahradu Skody podle predpisit hmotn¢ho soukro-
mc¢ho prava, coz vésti muze k zamitnuti prosby Zalobni.

Cis. 7193.

Exekuci jest zruSiti, tfebaze dluznik, o jehoZ jméni v Case povoleni
exekuce bylo jiz zahajeno vyrovnaci fizeni, pfednesl navrh na zruSeni
exekuce ve formé stiznosti proti vykonu exekuce podle § 68 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 11 224/27.)

Usnesenim ze dne 25. unora 1927 byla proti povinné stran¢ povolena
mobilarni exekuce a bylo zabaveni vykonnym organem provedeno dne
23. biezna 1927. Proti tomuto vykonu podal dluznik Karel F. dne 24.
bfezna 1927 stiznost ve smyslu § 68 ex. f. Soud prvé stolice
stiznosti vyhovél a prohlasil exekuci za neplatnou vzhledem k tomu, 7e
o jméni dluznika bylo dne 9. tnora 1927 zahajeno fizeni vyrovnaci.
Rekursni soud zamitl navrh na prohlaSeni exekuce za neplatnou.
Divody: Napaden¢ usneseni nema opory v ziakone, nebot nelze ke
stiznosti podle § 68 ex. . prohlasiti povolenou exekuci za neplatnou,
to tim mén¢, jelikoz dluznik sam takového navrhu neucinil, nybrz pouze
zadal, by vykon exckuce byl prohlaSen neplatnym. Podle ustanoveni
§ 68 ex. f. mize byti podana stiznost jen v tom piipad¢, kdyz se nckdo
poklada za stizena bud po%tupcm pfi vykonu povolen¢ execkuce, ze-
jména tim, jak vykonny organ pfi ufednim tkonu jednal, neb odepfe-
nim (pratahem) exekucmho tikonuw. V téchto pfipadech muze postizeny
zadati exeku¢niho ufednika, jemuz jest svéfen dozor nad soudni kan-
celari, nebo excku¢niho komisafe, nebo prednostu exeku¢niho soudu
za odpomoc. Z feCencho vyplyva, ze k oné stiznosti nelze prohlasiti
povolenou exekuci za neplatnou, nebot o zruSeni exekuce bylo by mozno
rozhodnouti jen na pfislusny navrh dluznika nebo k rekursu proti usne-
seni povolujicimu exekuci, po pfipad¢ zalobou o zruSeni exckuce. Po-
stup vykonné¢ho organu pfi vykonu povolené exekuce nelze povazovati
v projednavaném pfipad¢ za nespravny, nebot exckuce byla povolena
a byl vykon jeji exeku¢nim soudem nafizen a proveden. Dluznik nevy-
kazal se pfi vykonu exekuce usnesenim o zahajeném vyrovnacim fizeni,
procez vykonny organ nemc¢l pficiny, by upustil od vykonu exekuce,

NejvyS§S§i soud obnoevil usneseni prvého soudu.



