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opraviti, by jej dala opraviti jeho postupiteli Ing. K-ovi, nema opory
v zakon&. Vykonavsi volbu podle § 1167 ob¢. zak. a rozhodnuvsi se pro
pfiméfenou slevu z platu se zachovanim smlouvy, nemohla Zalovana
volbu zméniti a dozadovati se opravy hospodafského planu, najmé¢ an
tento plan byl podle zjiSténi soudii niz§ich stolic tak netuplny a vadny,
ze dodatetnou opravou nemohl byti celek fadné zhodnocen a nebylo
nadéje, Ze by stiznost do vyméru okresni spravy politické mohla se
setkati s aspéchem. Dovolatel nedba doslovu zakona, podle nchoz
(§ 1167 ob¢. zék.) ize opravu Zadati jen, kdyby nevyzadovala nepomérny
naklad. Zajist¢ opravu nemfze zadati ani tehdy, kdyby se musila mi-
nouti s cilem, kdyby ve skute¢nosti neSlo o opravu, nybrz o uplné pre-
pracovani, vlastn¢ o novy hospodarsky plan. Za tohoto stavu nemtze
dovolatel téziti z toho, Ze Zalovana obec zaslala piavodné dovolatelovu
postupiteli Ing. K-ovi zamitavé rozhodnuti okresni spravy politické
s vyzvou, by hospodatsky plan do lhiaty v rozhodnuti uvedené nalezité
upravil a fadné doplnil. Bylo zjist¢no, Ze Ing. K., byv zpraven o vadach
elaboratu, odmitl vykonati opravu a zadal, by Zalovana podala do roz-
hodnuti okresni politické spravy stiznost. Tim ochota zalované, spokojiti
se s opravou, prestala byti pro ni zdvaznou a nesmclo ji nic braniti, by
nevykonala po tomto odmitnuti volbu podle § 1167 ob¢. zak., kterou,
jak jest zjiSténo, skute¢né vykonala, rozhodnuvsi se pro priméfenou
slevu z platu. Dovolatel nemiize téziti ani z toho, Ze zalovana nepodala
stiznost do zamitavého rozhodnuti okresni politické spravy. Bylo zjis-
téno, Ze Zalovana zaplatila Ing. K-ovi za jeho hospodatsky plan 19.635
K¢ 78 h, a Ze Ing. H. vyhotovil tyZ plan, ale piislusnym tifadem schva-
leny, asi za 5.000 K¢, Ze tedy podle znalce Ing. F-a mohla byti pozado-
vana od Ing. K-a prace prvotfidni. Za ni nelze povazovati hospodaisky
plan stiZeny zjisténymi vadami, a 'nelze ukladati Zalované za povinnost
v zakon¢ ani opory nemajici, by s takovym planem nastupovala potad
stolic. '

Cis. 10185,

Schvaleni zbozi podle ¢l. 347, druhy odstavec, obch. zak. neni vzda-
nim se naroku na nahradu Skody z poruSeni prikazu o zpiisobu balen:.

(Rozh. ze dne 27. zaf 1930, Rv I 1945/29).

Proti Zalob¢ o nedoplatku kupni ceny za vejce zaslana v lednu 1929,
namitla zalovana firma najmé, Ze Zalobkyné¢ nevyhovéla jejimu prikazu,
by vejce Dyla naleZitd opatifena proti mrazu. Oba nizs$i soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivod: Soud prvé
stolice dosel k presvédCeni, ze nedostatenym balenim zavintna byla
Skoda znehodnocenim a Ze jest tu pfiCinna souvislost. Ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze v souzeném pfipad¢é neslo o zimni baleni, pfi némz
vejce nezmrzly, nybrz o nedostate¢né (lehkomysIné¢) baleni. Ano zavi-
néni nebo spoluzavinéni zalované nebylo namitano, nemdcl ani soud divod
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ur¢ovati miru $kody podle § 273 c. . s. Ani domné¢lé opozdéné vytknuti
vad tretiho dne (5. ledna 1929) nemize miti vyznam, poncvadz Zalob-
kyn¢ se nezachovavsi presn¢ podle ¢l. 345 prvy odstavec obch. zak.,
zavinila Skodu, kterou zalovany prokazal (§ 1266 obc. zak. opakem),
vady v dopise specifikovav a pak, jak bylo mozno (21. ledna 1929) zde-
tailovav. Strana Zalujici naproti tomu v Cas opak netvrdila, tim méné
dokazala (§ 1298 ob&. zak. a ¢l. 347 prvy odstavec obch. zak.).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani jest lich¢. Jde o narok zalozeny pravnim divodem na usta-
noveni ¢l. 345 prvy odstavec druhd vita obch. zak., o narok na nahradu
Skody zavinén¢ zalobkyni tim, ze poruSivsi povinnost uloZenou ji téz
¢l. 344 a 282 obch. zak., vypravila zasilku vajec za tuh¢ zimy proti vy-
slovnému prikazu zalovan¢ firmy: »Winterpackung, Ganzkiste, Papier«
v letnich bednach bez papiru, nasledkem ¢choz znacna ¢ast vajec po-
mrzla. Pro rozepfi je nerozhodna otazka vEasnt¢ho oznameni vad kupi-
telem podie ¢l 347 obch. zak. z piiCiny, z¢ zbozi neni smluvni jakosti,
nebo jakosti mincén¢ ve ¢l 335 obch. zak., a proto neni opodstatnén
dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. f. s., spatfovany dovolatelkou v tom, ze
se pry odvolaci soud ncobiral touto otazkou. I po pravni strance byla
sporna vec posouzena spravng, a proto dovolaci soud schvaluje diavody
napadencho rozsudku a odkazuje k nim dovolatelku. Bylo zjisténo, ze
zalovana zbozi pfijala, ze na n¢ 90% kupni ceny, splatn¢ po jeho dojiti
zaplatila, a 7Ze s¢  jen zdrédha zaplatiti 10% kupni ceny, které si zapo-
¢itava na nahradu Skody utrpéné zavinénim dovolatelky ve vysi 9.708 K¢
70 h. Zalozila-li zalovana svij vzajemny narok proti Zalobni pohle-
davce jen na ¢l. 345 prvy odstavec druhd veéta obeh. zak. a na §§ 932
a 1295 a nasl. ob¢. zak., nemiize ji dovolatelka ukladati, Ze méla po-
stupovati podle ¢l. 347, 348, 343 obch. zak..l kdyz snad podle pre-
sumpce ¢i. 347 druhy odstavec obch. zak. zbozi schvalila, nebyl tim
dotéen jeji narok na nahradu Skody podle ¢l. 345 prvy odstavec druha
vita, pokiid se ty€e podle ¢l. 344 a 282 obch. zak., nebot v tomto schva-
leni zbozi neni vzdani se¢ naroku na nahradu Skody z poruSeni prikazu
o zpusobu baleni.

Cis. 10186.

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Jednatel spolecnosti s r. 0., nezapsané dosud do rejstfiku, ale jiz jed-
najici, ru¢i osobné, tiebaze se nesiCastnil urcitého pravniho jednani
bezprostfedné. Jeho ruceni neni podpiirné, nybrz primérni. »Jednajicim«
jest i ten, kdo jedna neprimo, pouZivaje k provedeni véci Cinnosti tretich
osob, nebo souhlase s jejich Cinnosti. Ruceni jednajicich osob vSak pred-
pokiada, by druhy smluvnik nevédél o jejich predstirani, jim diivéfoval
a nemél védomosti o neexistenci spolecnosti.

(Rozh. ze dne 27. zavi 1930, Rv 1 1953/29.)



