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¢éi jejich at singuldrnich ¢i univer-
salnich sukcessorti a dojde k nému
nejen souhlasnym projevem
vile stran, ale za okolnosti v jeho
nedostatku i rozsudkem (na pi.
s ohledem na §§ 878, 1447 o. z. o.,
pak-li osoba, na jejiz podpis vklad
byl vinkulovan, zatim zemfela, a
penézni Gstav bez prislusného podpi-
su vyplatu vkladu odpird), nikoliv
vsak usnesenim pozistalostniho sou-
du, jeZ nemuze ve véci zaniku zu-
stavitelova zavazku nahrazovati po
zptsobu rozsudku nedostavajici se
souhlas druhé smluvni strany.
Takovéto prikazy pozistalostnich
soudll, neoprené o zjisténi véritelské
legitimace zustavitelovy a tim i dédi-

covy, jsou tedy nezakonné (srov..

anal. Vazny 12.352!) s ohledem
na shora citované predpisy, ale jsou
i zmatecéné, nebot ani nespadaji
do pozustalostniho Fizeni (srov. ho-
rejsi vyklad o rozsahu pozistalost-
niho Tizeni!), ani neni jinym zakon-
nym predpisem ve smyslu § 1 zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n. stanoveno,
aby cestou nesporrého TFizeni pozl-
stalostni soud zjistoval véritelskou
legitimaci dédictt k pozustalostnim
vinkulovanym knizkam vkladnim a
aby vyslovoval povirnost penézniho
ustavu k vyplaté vkladni knizky b e z
ohleduna heslo ¢i jinou vin-
kXulaci vkladu za soucasného zru-
Seni vinkulace.

II. Tyto prikazy vsak jsou vzdor
tomu vykonatelné podle § 50
zak. ¢. 100/1931 Sbh. z. a n.; le¢ co
do takovychto prikazi poztstalost-
nich soudi jsou postiZzené penézni
ustavy uUcastnikem (§ 6 zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n.) Tizeni, a
jest jejich véei, aby rekursem do-
mahaly se napravy, nebo aby pro-
vedly podle § 1425 o. z. o. soudni de-
posici. Neucini-li tak, nabude i ta-
kovyto prikaz pravni moci, coZ
s ohledem na piedpis § 42 IV. j. n.
jest pro postiZeny dustav tim ti-
zivéjsi, ze v pripadé vyplaty vin-

kulovaného vkladu bez ohledu na
heslo ¢i jiny vinkulac¢ni zplisob, pro-
vedené neopriavnéné osobé, zusta-
va ustav zavazan veériteli, opravné-
nému z doty¢éné vinkulované vklad-
ni knizky.

III. Jest tedy na dédicich a
nikoliv na pozustalostnim soudu
(srov. anal. Vazny 15.385, 12.352!)
— nebot’ pozlistalostnimu soudu ne-
nalezi, aby zasahoval v zajmu dédi-
ctt do pravniho pomeéru, zaloZeného
vinkulaci vkladni knizky — aby
v pripadé, Ze neznaji hesla, vynutili
na odpirajicim penéznim ustavu vy-
platu vkladu; to vSak lze dosici jen
cestou sporu, v némz prokazi
(srov. Vazny 16.136!) veéritelskou
legitimaci zustavitelovu a tim i svoji
k vinkulovanému vkladu, nebot za-
pomenuti nebo jinakd neznalost
hesla prece neni eo ipso spojena se
zanikem véritelského prava k vin-
kulovanému vkladu.

V dalsim staéi odkazati na po-
drobnosti shora citovaného a vystiz-
ného pojednani Dra O. Hanny.

Jan Pochobradsky.

Rozsudek nejvyssiho soudu o ruseni
rozhlasového poslechu.

Slovenskym rozsudkem nejvyssi- -
ho soudu z 3. Unora 1938, ¢&. j. Rv
IV 419/37*) byla freSena slozita
otazka ochrany rozhlasového po-
slechu proti ruSeni, jez ma pri-
¢inu v ruznych elektrickych pri-
strojich v okoli. V tomto rozsudku
Slo o rusSenou drzbu, které se
dopustil zalovany tim, Ze rusil Za-
lobce v »drzbé radiového poslechu«
aoyzdrzeni se dalsiho ruseni ra-
diového poslechu Zalobce s tim, Ze
neucini-li tak zalovany do 15 dni, je
Zalobce opravnén elektromotor Zalo-
vaného, pouzZivany ke svételné re-
klamé, opattriti vhodnym tlumicéem

*) Otisténym ve vytahu v Soudcovskych
listech, 19388, str. 131 a n., viz téz Vsehrd,
1938, str. 290 a n. Pozn. red.
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na svuj naklad, coz ma zalovany
trpéti pod exekuci«. V dennim tisku
byl rozsudek ponékud nekriticky ko-
mentovan a hodnocen jako radikalni
smérnice ve prospéch posluchaci
rozhlasu. Omezujice se na poukaz
na davody tohoto rozsudku, musime
konstatovati, Ze rozsudek nelze hod-
notiti z tohoto Sirokého hlediska,
nebot resi skute¢né jen urcity, rtz-
nymi okolnostmi velmi specificky
pripad, takZe vyvozovati analogie
razu vSeobecného z tohoto rozsudku
rozhodné nelze. Specifikum tohoto
piripadu, vedle jinych okolnosti, je
na pr. skutecnost, zZe zalobce, v po-
slechu ruseny, i ve sporu ztstal ocho-
ten na svlj naklad opatriti tlumié
(v cené 400—600 K¢) na rusici pri-
stroj zZalovaného. Nebyti této ocho-
ty, sotva by bylo moZno odsouditi
zalovaného k tomu, aby pripojeni
tlumice’ nakladem Zzalobcovym opa-
treného trpél na svém pristroji.

- Zustava také nevyreseno, mohl-li
by Zalobce podle rozsudku vykon exe-
kuce této opakovati, kdyz by se tlu-
mic¢ opotreboval nebo bez zavinéni
zalovaného poskodil. Sporna je také
otazka, do jaké miry muZe Zalobce
voliti mezi levnéjsimi, resp. horsimi
nebo lepSimi a tedy i drazsimi tlu-
mici, nebot kvalita tlumice ma vy-
znam pro spotiebu proudu a ovsem
1 pro bezpec¢nost tlumicem opatie-
ného pristroje i osob v jeho blizkosti
(podle toho, jaky pristroj ma byti
tlumen).

Je také otazkou, pokud by ten
ktery ruseny posluchaé rozhlasu byl
ochoten zajistiti si na svtj naklad
touto cestou neruseny poslech, kdy-
by byl rusen nékolika rusiteli.

Dluzno jesté upozorniti, Ze rozsu-
dek nejvyssiho soudu €. 1317 »Urad-
né sbierky rozhodnuti nejv. soudu
pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus« tykal se zubolékarského pri-
stroje a nejvysSsi soud tehdy vyslo-
vil nazor, Ze pro ochranu proti ruse-

ni rozhlasového poslechu neni v na-
sem pravnim Tadé opory.

Z cit. rozsudku nejv. soudu uva-
dime:

»Nejvyssi soud, odsuzujici ¢ast rozsud-
ku upravil tak, Ze zalovanému uklada, aby
se zdrzoval dalsiho ruSeni drZzby radiového
poslechu ZzZalobce. Neucini-li tak ZzZalovany
do 15 dnt, je Zalobce opravnény elektro-
motor zalovaného pouzivany ke svételné
reklamé opatiiti vhodnym tlumiéem na
svaj naklad, coz zZalovany ma trpéti pod
exekuel.

V dtvodech se uvadi:

Podle bezvadné zjisténého skutkového
stavu dal Zalovany u vchodu svého hotelu
umistiti reklamni tabuli opatienou rtzno-
barevnymi Zarovkami, které jenom zvlast-
nim prerusovacem postupné jsou rozsvéco-
vany. PreruSovaé sestava z malého elektro-
motoru s kolektorem, ktery jiskienim kar-
tact zpusobuje ruSeni poslechu rozhlasu
u zalobce tak silné, Ze viubec znemoZnuje
jakykoliv poslech, jezto pifehlusi i poslech
téch nejsilnéjsich (piipadné nejblizsich vy-
silacich stanic), slabsi (vzdalendjsi) stani-
ce nelze ani vyladiti, adkoliv jinak pristroj
zalobetuv je dostateénd selektivni.

Vadu tuto nelze odstraniti néjakym za-
Tizenim u pristroje Zalobcova, naproti tomu
mozno ruSeni zabraniti, 1 kdyZ je motor
zalovaného v ¢innosti, namontovanim spe-
cielniho tlumide u rusiciho p¥istroje, tlumié¢
je pomérné levny (400.— aZ 600.— K&)
a nema vlivu ani na spolehlivost p¥istroje
ani na spotiebu elektrického proudu. Jinak
toto ruseni ohroZuje i Zalobclv piijimaci
pristroj, nebot miZe jim pi¥mo byti po-
Skozen reproduktor, vystupni transforma-
tor a kondensator.

Nesporné je dale, Ze Zalobce Zadal Zalo-
vaného pred podanim Zaloby nékolikrate,
aby opatril dotyény elektromotor tlumi-
¢em, coZ se tento zdrahal udiniti, udavaje,
%e k tomu neni povinen. Zalobce chtdl tak
u¢initi na svij néklad, ale i to Zalovany
odmitl,

Obrana zalovaného omezuje se v podsta-
té na tvrzeni, Ze mneni zZadného pravniho
predpisu, ktery by ho omezoval ve vykoné
jeho prava nakladati vlastni véci, jak to
zalobce 7zada a doklada svoje stanovisko
rozhodnutim N. s. uvefejnénym pod ¢&. 1317
Ur. sb.

V podstaté spravné nizsi soudy uznaly,
Ze obrana Zalovaného v souzeném piipadé
necbstoji.

Jde tu o stfetnuti priavnich zajmt obou
stran, které méa soud rozhodnouti podle
platného zakona.

Zalobce, jak je nesporné, je opravnény
obchodnik radiovymi pi#istroji. Ma tudiz
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Uredni povoleni zminéné v § 1 zakona ze
dne 23. prosince 1923, & 9/1924 Sh. z. a n.
Povoleni (resp. radiokoncese), ma roz-
hodujici vyznam pro soukromé pravo za-
lobce, nebot bez toho byla by i sama
drzba radiopiistroje zdkonem zakazéana
a bylo by tieba jakoukoliv ochranu ne-
opravnénému drziteli odepiiti.

Z vylozeného stavu véci plyne tedy, Ze
zalobce je opravnény dovolavati se soudni
ochrany svého prava na neruSeny poslech
radia, at uz tak ¢ini s hlediska obchodnika
nebo prostého posluchade, ktery si radiovy
pFijimaé jen k tcelu poslechu opatiil.

Nemozno tu prehlizeti stile rostouci
rozmach radiového rozhlasu, jeho dulezi-
tost kulturni pro verejnost, zdjem statu
pro ucely vychovné a propagacni, ani prav-
ni citéni, tak znaéné a vyznamné slozky
obcéanstva, kterou tvoii radiovi posluchaédi
a které si primo vynucuje dpravu soudni
ochrany, Tomuto pravnimu citéni prizpa-
sobili se i vyrobcové elektromotorickych
pristrojt, kdyz, jak plyne z Predpist
elektrotechnického svazu ceskoslovenského
(ESC), str. 301 z roku 1936 sami opa-
tiuji nové piistroje zafizenim s ochranou
rozhlasu pred ruSenim. Poslech rozhlasu
prestal byti soukromou zibavou jednot-
liveu, ale stal se denni pot¥ebou kulturni-
ho Zivota a proto zajem posluchace na
neru$eném poslechu musi byti p¥i nejmen-
$im povaZovan za rovnocenny zajmu vlast-
nika elektromotoru, ktery ptsobi ruseni
poslechu.

Tento by se mohl odvolavati na pojmo-
vé neobmezenou svobodu svého vlastnictvi
jen tehdy, kdyby se nedalo zabraniti ruseni
pii Glelném vykonavani prava bud vibec
nebo jen s nepomérnymi obétmi, nebo kdy-
by drzitel ruSeného radiopristroje sam
mohl si uéiniti nadpravu ve vlastni sfére.

V souzeném piipadé neni dan ani jeden
z téchto predpokladi. Zalobce nemtize si
sdm pomoci, naproti tomu zZalovany podle
z4dosti Zalobce mé jen trpéti primontovani
tlumice na naklad Zzalobce k elektromoto-
ru — muZe odpomoci ruseni poslechu bez
jakékoliv hmotné obéti z vlastni strany.
Neni oviem specialni predpis, ktery by ho
vyslovné k tomu zavazoval. Ale uZ platné
pravo obsahuje vSeobecné zasady, ze
kterych t¥eba odvoditi pro tento piipad
takovou povinnost.

Tu t¥eba poukéazati na zadni ustanoveni
§ 364, odst, 1, § 1295, odst. 2 ob¢. zak.,
kterézto pravni zasady plati i podle zvyko-
vého prava na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Kdo uZije svého prava v mezich
pravnich (srov. § 1305 ob. z. obé.) ne-
odpovida ovéem za Ujmu, kterd =z toho
vzejde jinému, ale 1 vykon prava zavazuje
k mnahradé Skody, bylo-li poSkozeni jiného

.zabranéno.

patrné ncéelem tohoto vykonu, tedy i ten-
krate, kdyZ ten, kdo pravo vykonava, je
si védom toho, Ze druhému zpusobuje z b y-
teénou Skodu, které mozno se vyhnouti
pomérné nepatrnou obéti — jinak jde o Si-
kanosni vyuziti prava — coZz odporuje
dobrym mravim a je proto nepFipustné.
V tomto smyslu je t¥eba rozuméti
pravni zisadé § 364, odst. 1 Osp., zZe vlast-
nické pravo lze vubec vykonavati jen
potud, pokud se jim nesahd v prava treti
osoby. Aplikujice tyto zésady pravni na
souzeny pripad shleddme, Ze Zalovany ne-
vykonaval svoje vlastnické pravo v mezich
pravnich, kdyz byl upozornén zalobcem, Ze
rusi jeho radiovy poslech ve znaéné mire,
ba ze mu tento poslech Gplné znemoziiuje.
Pri prostém wuvaZeni véci si musil toho
byti védom, Ze tomuto ruSeni d4 se zabra-
niti jen s jeho strany. Zalobce byl a je
ochoten poriditi tlumié na svilj naklad.

Odmitaje jakoukoliv napravu, jednal Za-
lovany uZ bezpravné.

Protoze je zjisténo, Ze Zalobce pouziva
radiopristroje k predvadéni.zdkaznikim,
tedy i k poslechu radiovému a Ze pristroju
uzival tak dTive, nez-li si Zalovany opa-
t¥il svételnou reklamu zptsobujici ruSeni,
ma zalobce narok na svou ochranu pred
dalsim rusSenim uZ podle pravnich zasad
0 reposici — necht uZ Zaloba sméiuje na
ochranu drzby prava nebo drzby véci hmot-
né (radiopiijimace), nebot i radiovy po-
slech zalobclv byl ptvodné prosty tohoto
rusSeni, které mu zpusobuje nyni piistroj
zalovaného, tlumiéem nechranény,

Podle vyloZzeného stavu véci Zalobce
mohl se omeziti na Zadost, aby Zalovanému
bylo zakazano rusiti ho zpisobem v Zalobé
uvedenym. Véci Zalovaného by bylo, aby
sam naSel zpuasob, kterym by ruSeni za-
brénil.

Néavrhem, aby Zalovanému bylo uloZeno
trpéti »odstranéni tohoto rusivého zdkazu
primontovanim tlumice na niklad Zzalujici
strany«, zada zalobce v podstaté méné.
Presto je pravem zalovaného, aby prede-
vS$im on sdm rozhodl, jak mé byti ruseni
Proto dovolaci soud zménil
casteéné rozhodnuti niz&ich stolic — které
je v koncepci obou naroki ponékud ne-
urcité — tak, Ze trpéni, aby se ruseni od-
stranilo primontovidnim tlumide na naklad
zalobctiv, urdil jako sankeci pro ten pi¥i-
pad, kdyby zZalovany do rozsude¢né lhity
sam dalsimu ruSeni nezabranil.

Jinak toto opatieni je Géelné, vyhovuje
zajmim obou stran, tedy i zasadd ekvity
a nemuze byti povaZovadno za nezidkonny
zakrok do vlastnické sféry Zalovaného.

Je-li podle vyloZenych norem déana
ochrana radiového poslechu, neni tieba,
aby byla hledana analogie podle jingch
pravnich ustanoveni, na p¥. o obrand pied
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imissi (§ 364, odst. 2 ob. zak. obé.,), kterou
ovSem ma jen vlastnik pozemku.

_ Pokud jde o rozhodnuti N. s. ¢ 1317
Ur. sb., je potfebné zdurazniti, e dneSni
rozhodnuti pr#iléhd ke skutkovému stavu,
jaky byl konkretné zjistén, nebot nemozZno
predvidati vSechny jiné variace ruSeni roz-
hlasu elektrickymi pi¥istroji a z toho snad
se podavajici nutnost jiného FeSeni.«
Jiri Hora.

Riznost otcovstvi dvojcat.

Pripad paternitni Zaloby dvojcat
razného pohlavi, o némz jsme svého
¢asu referovali,*) prosel nyni vSemi
soudnimi instancemi. Opakujeme
strucéné, Ze soud prvni stolice Zalobu
zamitl, kdyz zkouskou krve bylo
zjisténo, Ze otcovstvi Zalovaného
k hochovi nelze vylouciti, kdezto
u dévcete Ize je s urcitosti vylouditi.
Teorie o mnaprosté spolehlivosti
zkousky krve, kterou haji i nejvyssi
soud (8659, 14.518, 14.807, 15.767,
16.409 sb. n. 8.) byla v tomto sporu
podrobena zatézkaci zkousce. Po po-
dani posudku soudnim lékarem byl
znalecky dikaz opakovan, a to od-
bornymi 1ékari serologického tstavu,
za, pouziti cizozemského sera — se
stejnym vysledkem. Ponévadz po-
sudky znalet odporovaly prisezné
vypoveédi matky déti, ktera tvrdila,
ze v kritické dobé jen se zalovanym
soulozila, byla Zaloba i druhou a treti
instanci zamitnuta. Znalei prof. dr.
Ivan Honl a doc. dr. Frant. Patocka
podali posudek, Ze dvojcata pocha-
zeji ze dvou soucasné oplozenych va-
jicek, o cemzZ svédcéi také jejich ruzné
pohlavi. Vyviji-li se dvojéata ze dvou
vajicek, ma ovSem podle lékaiskych
zkuSenosti kazdy plod vlastni blany
a vlastni lizko. K prikazu odvolaci
instance zjiStoval soud okresni, aby
dedukce znalci byly prezkoumany,
jak se porod udal. Porodni asistent-
ka tvrdila jako svédkyné, Ze Slo
o jednovajecna dvojcata, coz vyply-
va z toho, Ze praskl toliko jeden

*) Viz »Pravni prakseg, roé. I., str. 39.

mechyr a vyslo toliko jedno lazko.
Znalec MUDr. Emil Zikmund, pro-
fesor Karlovy university v Praze,
odmitl spravnost a spolehlivost této
vypovedi, jezto udaj porodni asis-
tentky o blanach vajeénych a pla-
centé je v naprostém rozporu s vé-
deckym stanoviskem porodnictvi, Ze
jestlize déti jsou rhtzného pohlavi,
pak vzdy jde o dvouvajeéna dvojéa-
ta. Poukazal na to, Ze podnes plati
these Kussmaulova, Ze theoreticky
je mozné, aby spermatem jednoho
muze bylo oplozeno jedno vajicko a
spermatem druhého muZe druhé,
kdyby Zena kratce za sebou se dvéma
muzi soulozila ; pro ¢lovéka vSak pre-
téhotnéni (superfoekundace) neby-
lo dosud presvédéivé prokazano
(Schultze, Bumm, Hoehne atd.).
Z tohoto posudku vyvozoval soud, Ze
dvojéata musi pochazeti od téhoz
otce, takze Zalovany, nemuze-li byti
otcem nezletilého déviete, nemtze
byti ani otcem nezletilého hocha.
Zminky zasluhuje jesté, Ze zalu-
jici strana v tomto sporu tvrdila, Ze
Ize i cestou daktyloskopickou zjistiti,
zdali dité pochazi od urcitého otce.
Navrhla, aby byl vyzadan posudek
od prislusného oddéleni policejniho
Teditelstvi v Praze. Toto sdélilo vSak
k dotazu soudu, Ze mu o zjistovani
otcovstvi pomoci daktyloskopie neni
nic znamo. Své tvrzeni, Ze podobné
zkouSky byly jiz s Gspéchem prove-
deny, zalujici strana niéim nedolo-
Zila. Frydrych.

Pripustnost dovoldni proti
shodnym rozsudkim niZsich stolic
pri nizkém punktu.

Ustanoveni o pripustnosti dovo-
lani proti shodnym rozsudkim niz-
sich stolic obsahuje § 502, odst. 3
c. ¥. s. (€. 1., ¢. 2 zakona ¢. 251/
1934 Sb. z. a n., prodlouZeny za-
konem ¢. 314/1936 Sb. z. a n. az do
dalsi zakonné upravy), jenZz zni:
»Proti potvrzujicimu rozsudku od-
volaciho soudu neni pripustné dovo-



