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Cis. 209 dis.

Advokat ma nejen smluvni, nybrZ i mravni a socialni povinnost, aby
platil svému zaméstnanci za praci.

Jde jen o poSkozeni cti a vainosti stavu, nikoliv i o poruSeni povin-
nosti povolani, neplatil-li advokat za svého zaméstnance nemocenské
prispévky.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1934, Ds 1 42/32.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatti
a kandidatit advokacie zamitl po dstnim nevefejném liceni odvolani ob-
vinéného z nalezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 27. fijna
1932, jimz byl obvinény uznan vinnym kdrnymi pfeliny poruSeni po-
vinnosti povolani a poSkozeni cti a vaZnosti stavu.

Z duvodi:

V ptipadé nezaplaceni sluzného Irmé B-ové a vydani se proto Zalobé
a exekucnimu stihani pfipousti odvolatel, Ze objektivni skutkova pod-
stata karného prefinu je tu dana. Broji vSak proti napadenému nalezu,
pokud shledal v jeho jednani onu podstatu i po subjektivni strance. Té
podle n¢ho neni, nebot nemohl pry své povinnosti proti této své ufed-
nici dostati proto, Ze se ocitl ve finan¢ni tisni tim, Ze musel platiti dluhy
svého klienta a pfitele Egona T-e, za néhoZz pievzal osobni zaruku, a
ze pro chorobu, zplisobenou automobilovym trazem v 1été 1931, nemoh!
se fadné praci vénovati. Mimo to poukazuje k tomu, Ze B-ovou, jejiZ
sluzné nepfiméfené zatéZovalo jeho kancelaf, jen z ohledu na ni nepro-
pustil a dodatecné se s ni vyrovnal. Le¢ tvrzené skuteCnosti neospra-
vedliiuji obvinéného. Spravné zdfiraziiuje napadeny nalez, Ze advokat
ma nejen smluvni, nybrZ i mravni a socialni povinnost, aby platil svému
zameéstnanci za praci. Nemohl-li obvinény této své povinnosti dostati
pro svou hospodaiskou tisefi, nemél Irmuw B-ovou ve svych sluzbach
podrZeti a jeji prace pro sebe pouziti bez vyhlidky, Ze ji za to poskytne
patfici ji odmé&nu. Advokat, jenZz takto své zaméstnavatelské povinnosti
vykonavd, nejednd poctivé a tim posSkozuje Cest a vaznost svého stavu,
zvlasté kdyz da dojiti i k Zalobé€ o dluznou mzdu a exeku¢nimu vyma-
hani, tedy k tomu, aby jiné osoby se dovédély o jeho jednani, jez i u ji-
nych zaméstnavateli, nemajicich vzdélani pro advokaty predepsaného,
by se povazovalo za nelestné. SkuteCnost pak, Ze obvinény dodatelné
se s B-ovou vyrovnal, je bez vyznamu pro posouzeni viny obvinéného.

Ohledné neplaceni nemocenského pojistného za Irmu B-ovou tvrdi
odvolatel, Ze je nelze povaZovati za karny pie¢in. Neuvadi davody pro
toto své tvrzeni a v diisledku toho neni jeho odvolani v této &asti pro-
vedeno. Pfes to v8ak se podotykd, Ze z diivodi svrchu uvedenych (ne-
placeni sluzného B-ové) je i toto jednani obvinéného pokladati za po-
Skozeni cti a vaznosti stavu advokéatského, jezto nemocenské, starobni
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a invalidni pojistné je aspofi z Casti souCasti mzdy zameéstnancovy.
Spravné proto v ném vidi napadeny nalez skutkovou podstatu karného
precinu. : ,
Mylné ovSem shledal nalez v tomto {inu obvinéného i poruSeni po-
vinnosti povolani obvinéného. Nejde tu o povinnost ulozenou advokatu
advokatnim fadem nebo kdrnym statutem advokatd, ani o povinnost
plynouci mu piimo z vykonu advokatni praxe, nybrz o povinnost ulo-
Zenou zvlastnim piedpisem kazdému zaméstnavateli, i neadvokatu.
Okolnost, Ze jde o povinnost zdkonnou, neni tu rozhodna pro posouzeni
otazky, zda jde o povinnost povolani advokatského, ¢i o povinnost ne-
patfici k vykonu tohoto povolani. Ponévadz vSak vyliCené jednani ob-
vinéného (neplaceni nemocenského pojistného) napliuje v jiném sméru

vrxe

opatfeni.
Cis. 210 dis.

Advokat ma byti (podle intenci zakona a vyslovného ustanoveni
§ 1009 obc. zak., §§ 9 a 10 adv. f.) nejen usilovnym zastancem strany
a jejich zajmi, nybrZ i zastupcem poctivym; nesmi proto pouZivati pro-
stredkii, které se nesnaSeji se zasadou sluSnosti a poctivosti, nebc do-
konce vybocuji z mezi zakona.

I prostredky, které advokat voli k zajisténi vlastnich prav, musi byti
slusné, poctivé a primé; se cti a vaznosti stavu se nesrovanava pouziti
prostiedkii, které budi dojem obchazeni pfimé cesty nebo zakona {(do-
jem fikce pravniho jednani), tfebaZe nebyly pfimo zakonem zakazany.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1934, Ds I 6/34.)

NejvysSs$i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidatti advokacie nevyhovél odvolani obvinéného do malezu karné
rady advokatni komory v Praze ze dne 4. prosince 1933, jimZ byl uznan
vinnym karnym pfe€inem poSkozeni cti a vaZnosti stavu.

Diavody:

Advokat mé byti (podle intenci zdkona a vyslovného ustanoveni
§ 1009 ob¢. zak., §§ 9 a 10 adv. f.) nejen usilovnym zastancem strany
a jejich zajmd, nybrZ i zdstupcem poctivym. Z této vSeobecné zasady
poctivosti a sluSnosti zastupovani plyne diisledek, Ze nesmi pouZivati
prostiedkil ani proti vlastnimu klientu, ani proti jinym osobam ani proti
ufadiim — které se se zdsadou sluSnosti a poctivosti nesnaseji nebo
dokonce vybocuji z mezi zdkona (§ 9 adv. f.). Proto musi byti pro-
stiedky, jeZ advokat voli i k zajiSténi vlastnich prav slusné, poctivé a
pfimé. PouZiti prostfedkii, byt ani pfimo zdkonem nezakdzanych, ale
takovych, které budi dojem obchazeni pfimé cesty nebo zdkona, dojem



