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dava se pfisluSnému tfadu pouze pravo, aby udélil pfispévek zamést-
nanci, jsou-li splnény urCité v zakon€ blize uveden¢ podminky, aniz
vSak souCasné jest ufadu uloZena povinnost zaméstnanci, podminky
ony splniv§imu, pfispévek skutené udéliti. Nebof, jak zékon se vy-
jadfuje, pfispévek za splnéni uvedenych podminek udélen byti miize,
tedy udélen byti nemusi. Jest tedy splnéni v zdkoné urlenych podmi-
nek jen zdsadnim pfedpokladem, jenZ dan/ byti musi, aby rozhodujici
ufad pfispévek poskrytnoutl mohl. Neni-li vSak povinnosti pfispévek
poskytnouti, pak neni ani Korespondujiciho naroku zamestnancova na
udéleni prispévku toho.

Haji-li stiZnost nazor opalny, jest nazor tento mylny a stiznost pak
bezdiivodna. Diivodnou nemiiZe ji u€initi ani skuteCnost, kterou stiZnost
rovnéz vytyka, Ze totiz pfi vykladu stiZnosti p-op-i'ran‘émk bylo by mozno
protezovati jednoho zaméstnance na ujmu druhych, a¢ Zadny zakon
moznosti takové nedovoluje, nebot vii€i jasnému znéni cit. zak. usta-
noveni, jez rozhodnuti o tom, zda i za splnériri zakonnych pedminek
prfsppvek udélen byti maé, svéfuje volné tvaze rozhodujicihe ufadu,
]eV1 se namitka poukazujici na praktickou moznost riizného rozhodo—
vani za stejnych podminek zcela irelevantni.

C. 8168.

Pozemkova reforma: MizZe Stpi propusténi zabrané uiidy
ze zaboru podle § 20 pfid. zak. vazati vyhradou, Ze zabrané plochy
musi zistati v celku a nesmi byti drobeny ani pravnim jednanim mezi
Zivymi ani na pfipad smrti?

(Nalez ze dne 11. fijna 1929 &. 17.983.)

Véc: Hugo S.-R. v R. (adv. Dr. Jan Zafek z Brna) proti statnimu
pozemkovému tfadu o narok dle § 20 pfid. zak.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

"Dtvody: Stpu propustil st-li vymérem z 27. tinora 1924 ze za-
boru dle § 20 pfid. zak. urlité nemovitosti v celkové vyméie 20 ha
30 a a 8 m* s vyhradou, Ze vlastnik podrobi se podminkam, jez stpt
v dohodé s min. $kol. dodateiné¢ ustanovi. Naf. vymérem urcil stpu
tyto podminky a v bodu 7. tohoto vyméru ustanovil toto: »Plochy, jez
timto rozhodnutim ponechavaji se podle § 20 pfid. zak., musi zfstati
i na dale v celku, jak byly Zadateli ponechany, a nesmi byti drobeny
ani pravnim jednanim mezi Zivymi ani pravnim jedndnim pro pfipad
smrti. Vyjimky, pokud jsou odiivodnény zajmy vefejnymi, miize povo-
liti stp jediné se souhlasem min. $kol.« V poslednim odstavci tohoto
rozhodnuti poznamenal stpu, Ze jim stanovené podminky budou na po-
nechanych nemovitostech knihovné poznamenany.

Proti podmince sedmé tohoto vyméru podal st-1 stiZznost, o niZ nss
uvazil takto:

Stiznost namita, ze podminka sedma prléi se zakonu, jezto dle ob-
¢anského prava nemohou ifady vlastnické pravo omezovati do té miry,
aby vlastnik nesmél svymi disposicemi mezi zxvyml neb na prlpad
smrti svu] pozemkovy ma]etek drobiti, nebof nelze pry vlastnické pravo
omeziti jinym zplisobem, neZ jak uvedeno v § 364 a nasl. o. z. o.
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Namitka ta jest bezdfivodna. Zakony o poz. reformé byli vlastnici
velkého majetku pozemkového omezeni do té miry, Ze jim na zakladé
téchto zakon@i miize statem byti odnata veSkera disposice s timto ma-
jetkem, tedy i samo vlastnické pravo k tomuto majetku, a nemohou
zajisté vlastnici oni proti tak dalekosahlému zdsahu do své sféry vlast-
nické braniti se namitkou, Ze dle o. z. o. lze vyvlastfiovati soukromy
majetek jen za podminek § 365. Jsout zakonyl o pozemkové reformé
specielnimi normami pozdéjSimi, jimiZ ustanoveni o. z. 0. o pfipust-
nosti omezeni vlastnického prava byla, pokud jde o velky majetek po-
zemkovy, modifikovana. Nelze se proto ustanoveni o. z. o. dovolédvati
proti pfedpisiim zdkonii o poz. reformé. Podobné jest tomu i ohledné
podminek, jez stpt pfi propousténi nemovitosti dle § 20 pfid. zak. sta-
novi za tim ucelem, aby vyhovél piikazu tohoto ustanoveni, dle néhoz
ma stpu pfihlizeti k tomu, aby nebyly ruSeny krasy pfirodni, rdz kra-
jiny, a aby nevzaly tijmy pamatky pfirodni, historické a umélecké. Také
tu mize stpi omeziti vlastnika v jeho disposicich s propusténym ma-
jetkem, pokud sleduje tim ulel pravé vytleny, a nelze proti omezujicim
opatfenim jeho dfivodné namitati, ze o. z. o. takovych omezeni nezna.
Zalezi jediné na tom, zda omezeni, proti némuZ stiZnost sméfuje, ma
skuteéné za el zachovani povahy dotfenych nemovitosti jako objektil
dle § 20 piid. zak. Po té strance vSak nema stiZznost fadné formulova-
nych namitek, zejména nevytyka, Ze pro zachovani této povahy je bez
vyznamu, budou-li nemovitosti ony dosud celek tvofici pravnimi dispo-
sicemi mezi riizné vlastniky rozdéleny a rozdrobeny.

Stejné jest bezdiivodna stiznost, pokud namitd, Ze podminka sedma
pfi¢i se duchu zak. ¢. 179/24 o zruSeni své¥enstvi, nebot timto zako-
nem bylo ovSem ustanoveno, Ze dosavadni svéfenstvi vSeho druhu se
zruduji, a Ze nova svéfenstvi nemohou byti zfizovana, avSak podminkou
sedmou Zadné nové svéfenstvi zfizeno nebylo, alespori tifedni omezeni
vlastnika v jeho disposici s pfedmétem jeho vlastnictvi neznamena jesté
zfizeni rodinného fideikomisu. _

Stiznost kone¢né namita, Ze podminka sedma nemfiZe ani v knihach
byti poznamendna, jezto knihovni zdkon nedava pro poznamku takovou
Zadnou oporu a Ze tedy posledni odstavec rozhodnuti je nesplnitelny.
Namitka tato jest v ramci stiZnosti podané u nss nepfipustnou, jezto
stpii propusténi nemovitosti nevazal na podminku, Ze proveden bude
zapis v poslednim odstavci jeho vyméru zminény, takZe ponechéni
ptdy té nebylo a neni po té strance vazano néjakou podminkou a ne-
bude-li podminka ta knihovné poznamenana, nepozbude ponechdni
ptdy platnosti. O tom, zda podminka sedma hodi se k tomu, aby byla
pfedmétem knihovniho zapisu, a zda tedy stpu knihovniho jejiho po-
znamenani nedosdhne, miiZze s ti¢inkem pravni moci schopnym rozhodo-
vati pouze pfisludny soud a jest tedy uvedend namitka dle § 3 lit. a)
zak. o ss vylouena z rozhodovani nss-u.

C. 8169.
Pojis téni pensijni: * Rysovai v mostarnach jsou i podle
zak. ¢. 89/20 podrobeni povinnému pensijnimu pojiSténi.
(Nalez ze dne 12. fijna 1929 ¢&. 18.084.)
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