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< Cis. 412,

Lhitu § 221 tr. . jest zachovati pouze pokud jde o prvni hlavni pre-
liceni, nikoliv téz pfi dalSich ieho pokracovanich.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1921, Kr II 295/20.)

NejvyS$SSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po distnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského jako perotniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 5. srpna 1920, jimZ byl stéZovatel nzndn vinnyvm
piestupkem proti télesné bezpec¢nosti dle § 335 tr. zdk. — mimo jin¢
7 téechto ;

duvodu:

Zmatecni stiznost, uplatiujic diivod zmate¢nosti Cis. 4 § 344 tr. I..
vytykd, Ze soud porusil predpis § 221 odstavec prvyl tr. f. tim, Ze dorucil
obzalovanému pfedvolani k hlavnimu pfeliceni, ustanovenému na den
5. srpna 1920, teprve dne 4. srpna veler, takZe mu nezbyla zakonna
osmidenni lhiita k-pfiprave, jejiz nezachovani zakladd zmatecnost dle
Cis. 4 § 344 tr. f.(AvSak ani ze znéni ani z intence zikona nelze dovozo-
vati, Ze by byl sbud pfi novém obeslani obzalovan¢ho k pokraCovani
v hlavnim pfeliceni, z jakckoliv pFiciny odroCeném, povinen zajistiti ob-
zalovanému novou osmidenni lhittw k pfiprave.,V daném piipade byl
obzalovany poznovu obeslan k hlavnimu preliCeni porotnimu, ustanove-
nému na den 9. Cervence 1920, dne 29. Cervna 1920. M¢l tedy mozZnost
nalezit¢ se pripraviti. Bylo-li hlavni preli¢eni odroCeno — lhosteino zda
k ndavrhu vefejného Zalobce ¢i obZalovaného — stacilo, byl-li o novém
preliceni vyrozumén vcas, t. j. prede dnem pfeliceni, coZ se stalo, a ne-
bylo nutno znovu zachovavati Ihitu § 221 tr. f., kterou zdkon stanovi ve
prospéch obZalovaného pouze ohledné prvniho hiavniho pfeliCeni, nikoliv
také ohledné dalsich jeho pokracovani.

Cis. 413.

Domacnost jest »spolecnou« ve smyshu §§ 189, 463 tr. zak., dokud spo-
leCenstvi fakticky trva, byf i bylo docasné pferusovano,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1921, Kr 1 680,20.)

Neivyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti cbZalovaného do rozsudku krajského scudu v Chebu ze
dne 4. srpna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem zpro-
neveéry podle § 183 tr. zak., rozsudek v odpor vzaty zrusil a sprostil ob-
Zalovaného z obzaloby.

Duvody:
Nalézaci soud uznal obZalovanc¢ho vinnym zhocinem zpronevéry: dle

§ 183 tr. zak. z té pFiciny, Ze v dobé, kdy véci. ieho manZelce ndleZeiici,
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